
1 

 

ACTAS DE LAS X JORNADAS NACIONALES DE 

ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA 

 

DISCURSOS CONTEMPORÁNEOS 

ENTRE LO INTEMPESTIVO Y LO INACTUAL 

A 75 años de la publicación: Dialéctica de la Ilustración 

 

Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano, 

Ciudad de Buenos Aires, 19 y 20 de septiembre de 2019. 



2 

 

 

 

ACTAS DE LAS X JORNADAS NACIONALES DE ANTROPOLOGÍA FILOSÓFICA: DISCURSOS 

CONTEMPORÁNEOS. ENTRE LO INTEMPESTIVO Y LO INACTUAL. A 75 AÑOS DE LA PUBLICACIÓN Dialéctica 

de la Ilustración. Compiladores: María Cecilia Pisarello, Carlos Segovia, Susana Barbosa ς 1 a ed. ς 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires ς Asociación Amigos del Instituto Nacional de Antropología, 

2020. 

Libro digital PDF 

Archivo Digital: descarga y online 

ISBN 978-987-25575-5-3 

1. Dialéctica 2. Ilustración 3. Antropología Filosófica. I. Pisarello, María Cecilia, comp. II. Segovia, 

Carlos, comp. III. Barbosa, Susana, comp. 

CDD 301 

 

 

Foto de tapa: Stella Maris Tessitore. Proyecto Nómade. 



3 

 

Índice 

Pág. 

Presentación            8 
María Cecilia Pisarello, Carlos Segovia, Susana Barbosa 
 
Panel I A. ñA 75 a¶os de la publicaci·n de Dial®ctica de la Ilustraci·nò 
Los Ulises y las Ítacas de hoy: una relectura de Dialéctica de la Ilustración  16 
Delia Albarracín 
Rasgos indiciarios de la ilustración crítica, autoritarismo y autoconservación 
Susana Barbosa          25 
Marcuse en la huella de Dialéctica de la Ilustración 
Romina Conti          35 
De la dominación de la naturaleza a la dominación social. 
 La Dialéctica de la Ilustración y el futuro de la Teoría Crítica 
Leandro Paolicchi          53 
 
Panel I B. ñA 75 a¶os de la publicaci·n de Dial®ctica de la Ilustraci·nò 
Apuntes acerca de una posible compatibilización entre la filosofía clásica  
de la ciencia y la filosofía social crítica, con especial referencia a Max Horkheimer 
Elías G. Bravo          63 
Características de la dialéctica materialista en la  
Teoría Crítica de Max Horkheimer 
Alan M. Florito Mutton         69 
Adorno disidente 
Carlos Federico Mitidieri         79 
Max Horkheimer y el giro de la teoría crítica  
Fernando Turri          86 
 
Panel II. Antropolog²a. ñMutaciones de la Etnograf²a, m®todos y contenidos 
Etnografía, mutaciones, métodos y contenidos  
Eduardo Héctor Ferraro                  100 
 
CONFERENCIAS 
 
La dominación de la naturaleza interna.  
Una lectura de la Filosofía del Derecho de Hegel desde Dialéctica de la Ilustración 
Eduardo Assalone                   107 
Los equívocos del reconocimiento igualitario 
Silvio Juan Maresca                   123 
 
MESAS TEMÁTICAS 
 
Mesa 1. Antropología y Filosofía 
Supuestos epistemológicos en Franz Boas.  
Un diálogo entre la Antropología y la Filosofía  
Ariel Barrios, Facundo Jaime, Mauro Saiz Reales, M. Eugenia Tamay            130 
 
Mesa 4. - Comunidad, agravio y libertad. Axel Honneth 
 



4 

 

Lukács en Honneth, la recuperación del concepto de reificación  
Susana Raquel Barbosa                   140 
Del reconocimiento al desierto del otro. Derivas del pensamiento de Honneth 
José Jeremías Castro                   148 
 
Axel Honneth, cuatro observaciones 
Carlos Segovia                   154 
 
Mesa 6. Entre la naturaleza y los cyborgs. Perspectivas y problemas desde un 
enfoque posthumanista 
¿Qué soy yo?:  
Las arquitecturas informáticas como ensambles cyborg y el problema de la identidad 
Daniel Bergamaschi                   162 
Poshumanismo cyborg: un contrapunto entre Andy Clark y Donna Haraway 
Ayelén Cavalli y Nahir Fernández                 176 
 
Mesa 7. Reflexiones sobre la temporalidad, la cultura, lo imperceptible y las 
resistencias 
El capitalismo, un modo de subordinar el tiempo 
Randy R. J. Haymal Arnes                   187 
El concepto de 'cultura' en T.W. Adorno y F. Guattari  
Juan Rocchi                    194 
 
Mesa 8. Sexualidad y neomaterialismo 
La tensión entre materialidad y significación:  
Aproximaciones al campo de la sexualidad desde los neo-materialismos 
Tomás Gomariz,  Guillermo Suzzi, Luciano Arévalo y Ariel Martínez            201 
 
Mesa 9. Elaboraciones antropológicas a partir de una fenomenología del cuerpo 
más allá de naturaleza y cultura 
El recurso al análisis patológico para la descripción de la condición ontológica del sujeto. 
Un contraste entre M. Merleau-Ponty y K. Goldstein 
Sonia Celeste Bronzel                  210 
 
Mesa 10. Críticas a la andrología filosófica: desde el género y más allá 
El género como dispositivo en Paul B. Preciado 
Mabel Alicia Campagnoli                  220 
 
Mesa 11. Mutaciones y problemas actuales del concepto de industria cultural 
La sensibilidad en disputa. 
La Escuela de Frankfurt y la analítica existenciaria de Martin Heidegger en conversación 
Esteban Cardone                   229 
El diálogo inacabado entre Adorno y Honneth en torno a la noción  
de crítica reconstructiva de la sociedad industria cultural 
Maximiliano Correia                   234 
Arte de masas y reproductibilidad técnica:  
Una aproximación al debate entre Adorno y Benjamin 
Ignacio Girala                   244 
 
 



5 

 

TRABAJOS INDIVIDUALES  
 
Sociedad, Cultura y Trabajo 
María Cristina Alonso                  252 
La agonía del cuerpo-ritual 2: ¿Son las sociedades contemporáneas 
culturas des-ritualizadas? 
Fabio Álvarez y Martín Fuentes                 259 
La reificación: crítica y actualidad de un concepto 
Nahuel Alzu                    267 
No habían cicatrizado aun cuando la fotografié. Las fotografías del archivo del 
Museo de La Plata como producto del sistema visual desencarnado de la 
antropología del siglo XIX 
Luciano Arévalo y Mora Carrizo                 274 
La educación en los escritos de Eduardo Mallea y su método kierkergaardiano 
Martín Aveiro                    281 
De problema humano a problema técnico 
Maximiliano S. Beckel                  297 
El viviente humano como compuesto de especies; reflexiones de eco-antropeidad  
desde la filosofía ambiental  
Alicia Irene Bugallo                   304 
De la antropología filosófica a la filosofía de la historia: el sensualismo filosófico 
intempestivo del joven L. Feuerbach como suelo para un concepto de historia 
Ezequiel Burstein                   311 
Pensar la violencia desde el transfeminismo 
Mabel Alicia Campagnoli                  317 
Vida, Trabajo y Lenguaje en el Realismo Capitalista 
Lautaro Colautti                   327 
Casiano. Castidad y formas de subjetivación. Otra forma de la epimeleiaheautou 
María Cecilia Colombani                  334 
Habitar el ambiente 
Pablo Cosentino                   342 
Emociones y política: una relectura del esquema de percepciones 
Carlos De Angelis                   349 
La deconstrucci·n del humanismo a partir de ñLos fines del hombreò 
Germán E. Di Iorio                   358 
Ereignis y Da-sein en conflicto 
Juan Pablo Esperón                   364 
Agencia material: un problema (menos) para el posthumanismo 
Nicolás Leandro Fagioli                  371 
La praxis educativa y lo político: entre la hiperpotentia y la agonística 
Mónica Fernández Braga                  378 
La política y la ciencia en el siglo XIX: James McCune Smith 
María Cecilia Ferraro                  385 
Paisaje, naturaleza y cultura en la perspectiva de los sujetos camperos sudamericanos 
Eduardo Héctor Ferraro                  389 
Características de la dialéctica materialista en la teoría crítica de M. Horkheimer 
Alan Matías Florito Mutton                  395 
La frágil presencia del migrante en la sociedad de individuos 
Andrea Fuanna                   403 



6 

 

Evaluando el potencial de aplicación de los estudios filosóficos sobre forma y  
función para el campo de la arqueología prehispánica argentina.  
El caso de la Quebrada La Cueva (Humahuaca, Provincia de Jujuy) 
Erico G. Gaál                    409 
La filosofía y el arte ponen en juego la topografía corporal hecha relato 
Amelia Gallastegui                   416 
La crisis de los refugiados y la injusticia epistémica 
Pablo González y Juan José Mamani                423 
La muerte, la ley, el cuerpo 
Ruth Gordillo                    428 
La ñargentina intempestivaò: configuraciones del ser nacional en Carlos Astrada  
y Ezequiel Martínez Estrada 
Fernando Guagnini                   434 
Haecceidades in progress: sobre un cementerio en materialización 
Maria Eugenia Mackinson                  441 
El derecho y el cuerpo poshumano 
Roberto Mario Magliano                  446 
¿Sueñan los androides con humanos artificiales? 
Román Daniel March y Marcos Llanos Nieto               453 
Horkheimer lector de Las dos fuentes de la moral y de la religión de  
Henri Bergson 
Jorge Luis Martin                   459 
La configuración del consumo cultural masivo: una opinión de Adorno  
sobre el jazz 
Orjuela David                   466 
Postalienación en Marcuse, un intento de definición y actualización 
Víctor Aldo Osiadacz Rastelli                 474 
Pensar lo humano en tiempos pos-humanos 
María Susana Paponi                  482 
Programas en foco. Reflexiones acerca de la ausencia de teóricas filosóficas en la 
antropología 
Lucía Pereyra Robledo y Malena Ciotta                489 
Desde la sexualidad al tecnogénero, aportes de Paul Preciado 
Patricia Pomatti                   495 
Benjamin y la justicia 
Nicolás Enrique Puente                  502 
Perspectivas entrecruzadas acerca de los no humanos. Antropoceno y Budismo 
Juan Pablo Restrepo                  506 
¿Cansancio, burnout y nuevas esclavitudes? 
Luisa Ripa                    514 
El trasfondo geocultural del pensamiento popular 
Jorge Gabriel Rojo                   530 
Imaginarios de montaña. En torno al entramado relacional naturaleza y cultura. 
Discusiones epistemológicas, problemáticas  y nuevos escenarios 
Natalia Soazo Ahumada                  552 
La indecidibilidad del pharmakon como principio de ruina de lo humano 
Ana Sorin                    564 
Crónica de un encuentro con las muxes en Juchitán de Zaragoza, cartografía de 
afectaciones e impresiones 
Corina Sosa y Patricia Pomatti                 569 



7 

 

Música y colonialidad: una relación compleja 
Luciana Szeinfeld                   576 
La creolización y las identidades rizomáticas.  
Una mirada desde la filosofía del Caribe 
Ignacio Testasecca                   585 
La última herida narcisista 
María Cristina Vilariño                  594 
 
 
 
Espacios artísticos 
 
P r o y e c t o N ó m a d e / tiempo y travesía /  
Stella Maris Tessitore - Artista visual                601 
Performance en vivo. Música y canto. 
Nicole Cagy                    605 
Rol, Identidad y Tango Queer  
Jorge Casin                    606 
Performance de tango 
Jorge Casin y Claudio Vidal- Bailarines 
 
Libro de resúmenes de Mesas, Paneles y Conferencias              614 
 
Libro de resúmenes individuales                 639 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

Presentación de los compiladores 

 

Han pasado diez años desde que en junio de 2010 realizáramos en esta Casa las 

Primeras Jornadas de Antropología Filosófica. Ni siquiera nosotros mismos sabíamos que 

llegaríamos hasta aquí. Y hasta aquí llegamos. Aún en el caso de que no deseáramos 

continuar, este proyecto va a seguir con la energía inercial de parte del equipo originario, 

el Colectivo El fuelle, ahora ampliado en un sentido y reducido en otro. Como el proyecto 

no nos abandonó, nosotros no lo abandonamos.  

Acaso podamos reflexionar acerca del fluir de acontecimientos diversos que se 

desataran. O acerca de los cambios, grandes o imperceptibles, que hemos experienciado. 

Acerca de los altibajos demográficos de las corporaciones de pertenencia, los fósiles que 

se van, los prístinos que se acercan y los que pese a los vaivenes resisten. Preferimos 

afirmarnos en esta persistencia de co pertenencia que tenemos hacia con ustedes. Es ella 

la que hemos tejido, tramado y sostenido para esta pequeña historia que nos une. Hay 

muchos de ustedes que han participado siempre, con obcecamiento, con expectativa, con 

ímpetu para acercarse a este espacio ag·rico a formular m§s preguntas que respuestasé  

Si a pesar de los errores que hemos cometido en estos años, ustedes insisten en 

venir a vernos y en participar, primero les agradecemos y segundo les expresamos 

nuestro agrado por el reencuentro que se produce cada año en Primavera. Y no podemos 

comprometernos a no cometer errores, porque no está en nuestro imaginario perfeccionar 

la mera dinámica de funcionamiento, la formalidad del desarrollo correcto de unas 

jornadas. Ansiamos perfeccionar nuestras prácticas de aceptación de lo diverso, en 

miradas ideológicas, en sexualidades, en creencias míticas, religiosas y políticas, en 

estéticas alternativas. En este sentido son los más jóvenes quienes deben guiar el camino 

de los más viejos. Los viejos debimos deshacernos de esquemas rígidos, de jerarquías 

sólidas, de  posiciones supuestamente bien fundadas y fundamentadas, de la prolijidad de 

causas y consecuencias. Y aprehendimos bien. Las Jornadas son una muestra de ello. Es 

el caso que  admiramos siempre en las prácticas de nuestros hermanos de disciplina, los 

antropólogos. Armamos las jornadas sin esquemas rígidos, sin jerarquías sólidas. Este 

año no hemos invitado a nadie en particular. Hemos organizado la estructura final de 

consumación que se refleja en el programa, nunca final porque está vivo (es móvil, con 

altas, intercambios, retrasos y bajas) a partir de los trabajos que cada uno de ustedes 

presentara. Y desde la ventaja que nos otorgara nuestro conocimiento de vuestras 
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historias académicas, hemos realizado la arquitectura de los Paneles, las Conferencias, 

las Mesas temáticas, los Homenajes.  

La rutina de organización anual de cada jornada nos activa desde el fin de receso 

de invierno y comenzamos la adrenalina de correos cruzados, mailings corregidos (porque 

las instituciones cambian sus correos) y acumulados, diseños de portadas, invitaciones 

(de las que este año nos eximiéramos) y los frentes diversos de una convocatoria 

académica del tipo. Como quisimos conservar un federalismo legítimo en su desarrollo, 

hemos debido trasladarnos nosotros, cada vez que las jornadas se realizaron afuera de la 

Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Para que ustedes recuerden sobre qué tema 

específico hicieron eje cada una,  dónde se realizaron y en qué fecha, elaboramos un 

listado desde la I a la X.  

En el año 2010 se iniciaron las I Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica 

con sede en el Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento latinoamericano (INAPL). 

Las instituciones organizadoras en esa oportunidad fueron la Fundación para el Estudio 

del Pensamiento Argentino e Iberoamericano (FEPAI), la cátedra de Antropología 

Filosófica de la Facultad de Filosofía de la Universidad del Salvador y el INAPL. 

El objetivo de dichas Jornadas ha sido y continúa siendo promover un espacio de 

encuentro de las variadas voces de la Antropología Filosófica en diálogo con la 

Antropología en sus diversas canteras, ya provengan de cátedras regulares en 

universidades nacionales o privadas, o de círculos educativos informales, para difundir los 

avances de las prácticas de investigación en Antropología, favorecer el intercambio de 

experiencias entre organizaciones académicas y culturales, generar y/o fortalecer redes 

entre los diversos colectivos culturales y grupos de trabajo. 

En esa oportunidad se presentaron paneles y trabajos en comisiones provenientes 

de varias universidades: Universidad Nacional de Cuyo, Universidad Nacional del 

Comahue, Universidad Nacional del Sur (Bahía Blanca), Universidad Nacional de Mar de 

Plata, Universidad de Morón, Universidad Nacional de Catamarca, Universidad Nacional 

de San Juan, Universidad Nacional Tres de Febrero, Universidad Nacional de Córdoba, 

Universidad Nacional de Rosario, Universidad Diego Portales de Chile, Universidad del 

Salvador y Universidad de Buenos Aires. 

Para el espacio art²stico se present· el taller ñRicardo G¿iraldes en la construcci·n 

de identidadò organizado por Horacio Ruiz en los que participaron Roberto Alifano, Rubén 

D. Gasparini y Rodolfo Ramos. Y asistimos a una performance de improvisación teatral a 

cargo de Carolina Wajnerman. 
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En el a¶o 2011 bajo la convocatoria ñA 75 a¶os de la publicaci·n Autoridad y 

Familia por el grupo de Frankfurt: T®cnica, familia y autoridadò se realizaron las II 

Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica, convocadas por el Instituto de Derecho 

Público, Ciencia Política y Sociología de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos 

Aires y el Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano, con sede 

nuevamente en el INAPL. 

Se contó con la participación de numerosas e importantes casas de estudios: 

Universidad Nacional de Cuyo; Universidad Nacional del Sur (Bahía Blanca); Universidad 

Nacional de Mar de Plata; Universidad de Morón; Universidad Nacional de Buenos Aires; 

Universidad Nacional de General Sarmiento; Universidad de Playa Ancha (Valparaíso); 

Universidad Nacional de Lanús; Universidad Central de Chile; Instituto Nacional de 

Antropología y Pensamiento Latinoamericano; Universidad Nacional la Matanza; 

Universidad Nacional de Córdoba; INCIHUSA-Conicet (Instituto de Ciencias Humanas, 

Sociales y Ambientales de Mendoza); Secretaría de Cultura del Gobierno de Córdoba; 

Universidad Nacional de San Martín; Universidad Nacional de Quilmes; Universidad del 

Salvador; Academia Nacional de  Ciencias de Buenos Aires (ANCBA), Universidad de 

Ciencias Empresariales y Sociales (UCES), Fundaci·n Barcel·, Instituto ñAlfredo L. 

Palaciosò; FIET/ ISEDET; Universidad Diego Portales (Chile). En el espacio artístico 

contamos con Pedro Patzer de Radio Nacional Folklórica, quien presentó a Carlos Loza 

en ñEl cancionero de La Pampaò. 

Anualmente, las jornadas se han seguido realizando, trasladándolas a diversas 

Universidades del interior del país, recibiendo académicos de Argentina y otros países, y 

con representación de Universidades Nacionales de diversas localidades. 

En el año 2012, las III Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica: ñTeoría y 

crítica en la tensión diversidad ï igualdadò, A 50 años de la publicación de Sociológica II 

por el grupo de Frankfurt. A 40 años de la publicación de Platón o la filosofía como 

libertad y expectativa de Arturo Andrés Roig, tuvieron lugar en la Facultad de Filosofía y 

Letras de la Universidad Nacional de Cuyo, en la ciudad de Mendoza. El espacio musical 

estuvo a cargo de un coro de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional 

de Cuyo. 

En el año 2013, las IV Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica: 

ñRacionalidad y cr²tica en la tensi·n historia-naturalezaò, a 80 a¶os de la publicaci·n de 

ñMaterialismo y moralò por Max Horkheimer, convocadas por las cátedras de Antropología 

Filosófica de la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de Mar del Plata y 
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de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad del Salvador, se realizaron en la 

Universidad de Mar del Plata. 

En el año 2014, nuevamente con sede en la Universidad de Mar del Plata se 

realizaron las V Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica: ñTransmutaciones y usos 

de lo pol²tico en la sociedad de hoyò. La fundación Pan Klub ï Museo Xul Solar nos 

permitió colocar en la tapa del Libro de Actas el dibujo ñBarrioò de Oscar Agust²n Alejandro 

Schulz Solari, conocido como Xul Solar (argentino, 1887-1965). 

En el año 2015, convocadas por la cátedra de Antropología Filosófica de la 

Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de Mar del Plata y el Departamento 

de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ), las VI Jornadas 

Nacionales de Antropología Filosófica: ñUsos de t®cnica, raz·n e historia en la cr²tica de la 

metaf²sicaò, se realizaron en la Universidad Nacional de Quilmes (Provincia de Buenos 

Aires).  

Para el espacio artístico hubo una memoria poética, ñMi amigo p¼rpuraò a cargo de 

Carla Maliandi. Se escuchó al Dúo de Guitarra y Violín, integrado por Leonardo Valle 

Figueroa y Lucía Arrarás. Finalmente Lara Hahn y Laura Blanes estuvieron a cargo de la 

pr§ctica ñTarot de Sal·n - Las Sibilasò. Alan Mat²as Florito Mutton, integrante del Colectivo 

el Fuelle, acercó un dibujo de arte callejero para ilustrar la tapa del Libro de Actas. 

En el año 2016 se realizaron los días 29 y 30 de septiembre las VII Jornadas 

Nacionales de Antropología Filosófica en la Universidad de General Sarmiento (Provincia 

de Buenos Aires) bajo la convocatoria ñT®cnica y cultura a partir de la teor²a filosófico-

social poshegelianaò. Cambios y continuidades. Para el momento musical contamos 

nuevamente con el Dúo de Guitarra y Violín, integrado por Leonardo Valle Figueroa y 

Lucía Arrarás. Para ilustrar la tapa del Libro de Actas, el artista Pablo García nos acercó 

una composición fotográfica sin nombre.  

En el año 2017, las VIII Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica tuvieron 

lugar en la Universidad Nacional de Avellaneda: ñAnimales, humanos y artefactos 

t®cnicos, entre el arte y la pol²ticaò, los días 6 y 7 de septiembre de 2017, convocadas por 

la Maestría en Estéticas Contemporáneas Latinoamericanas de la Universidad Nacional 

de Avellaneda y la Cátedra de Antropología Filosófica de la Facultad de Filosofía, Letras y 

Estudios Orientales de la Universidad del Salvador.  

El espacio artístico contó con la intervención del equipo de Antropología del 

Cuerpo y la Performance (ICA-UBA). Grupo de Investigaciones Etnográfico-Teatrales 

(UBA), a cargo de la coordinación de Silvia Citro y María Luz Roa.  
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También pudimos asistir a la Muestra de Arte Visual: Animales de poder a cargo 

de la artista visual Silvia Rocca. El artista visual marplatense Eduardo Minardi ilustró la 

tapa de la publicaci·n del Libro de Actas con su obra ñFluir de la consciencia 2ò, un dibujo 

a lápiz color. 

En el año 2018, las IX Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica ñCuerpo, 

tecnolog²a y poshumanidadò A 50 a¶os de la publicaci·n de Teor²a cr²tica por Max 

Horkheimer, convocadas por La Cátedra de Antropología Filosófica (Facultad de Filosofía 

y Letras y Estudios Orientales USAL) y La Cátedra de Antropología Filosófica e 

Introducción a la Filosofía (Facultad de Humanidades ï Universidad Nacional de Mar del 

Plata), se realizaron en la Universidad Nacional de Mar del Plata.  

Para la tapa del Libro de Actas contamos con una fotografía del Rijksmuseum de 

Amsterdam tomada por Susana Barbosa e intervenida por Romina Conti. El programa del 

desarrollo de las actividades de las Jornadas contó con el dibujo del dramaturgo Alejandro 

Sly. 

El presente año 2019, las X Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica 

ñDiscursos contempor§neos entre lo intempestivo y lo inactualò, a 75 a¶os de la 

publicación de Dialéctica de la Ilustración, convocadas por la cátedra de Antropología 

Filosófica de la Facultad de Filosofía, Letras y Estudios Orientales de la Universidad del 

Salvador y el Instituto Nacional de Antropología y Pensamiento Latinoamericano del 

Ministerio de Educación, Cultura, Ciencia y Técnica de la Nación, se realizaron los días 19 

y 20 de septiembre, con sede en el INAPL. 

Entre sus expositores se contó académicos de la Universidad de Buenos Aires; 

Universidad Nacional de Rosario; Universidad Nacional de Mar del Plata; Universidad del 

Valle (Colombia); Universidad Católica Argentina; Universidad Nacional de Quilmes; 

Universidad Nacional de La Matanza; Conicet; Universidad Nacional de Cuyo; Universidad 

Arcis (Chile); Universidad Nacional de Tres de Febrero; Universidad Nacional de La Plata; 

Facultad de Filosofía, Letras y Estudios Orientales de la Universidad del Salvador; 

Pontificia Universidad Católica (Ecuador); Universidad Nacional del Sur; Universidad 

Nacional de Lanús; Universidad Nacional de Rio Negro; Universidad Austral (Chile); 

Universidad de Ciencias Empresariales (UCES); Universidad Nacional de General 

Sarmiento; Universidad Nacional de Lomas de Zamora; Instituto Leloir; Universidad de 

Morón; Universidade do Vale de Itajaí (Brasil); Instituto Superior de Formación Docente 

(ISFD); Universidad Nacional de Córdoba; Universidad Nacional del Comahue.  

Además de las mesas temáticas, se desarrollaron un total de tres Paneles, dos 
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Paneles de Homenaje a la Dialéctica de la Ilustraciónò (uno senior integrado con 

investigadores y otro junior con doctorandos), el Panel ñMutaciones de la Etnograf²a, 

m®todos y contenidosò y las conferencias de Silvio Juan Maresca ñLos equ²vocos del 

reconocimiento igualitarioò y Eduardo Assalone ñLa dominaci·n de la naturaleza interna. 

Una lectura de la Filosofía del Derecho de Hegel desde Dial®ctica de la Ilustraci·nò.  

Esta propuesta interdisciplinaria contó además con la instalación de la artista 

pl§stica Stella Maris Tessitore titulada ñHuellasò, perteneciente al Proyecto Nómade: 

tiempo y travesía. También asistimos a la performance musical y coral de la artista trans 

Nicole Cagy. Y se ofreció una exhibición de Tango Queer a cargo de los bailarines Jorge 

Casin y Claudio Vidal.   

El eje de unas Jornadas de Antropología Filosófica, expresión que no está lejos de 

ser considerada una contradictio in adiecto, exige un tipo de práctica filosófica, la del 

desenfoque de la teoría tradicional y su desborde hacia los costados, allende los límites 

específicos del campo estrictamente filosófico, hacia un lado inficionando en las ciencias 

sociales y hacia otro, invadiendo el resto de las humanidades, tal como las entendiera 

Ricardo Rojas (Argentina, 1882-1957).  Desarmada la contradictio mencionada, podemos 

agregar que no todo es lo que parece ser.  

Las jornadas aspiran a ser federales y de hecho se han realizado en distintas 

universidades. Pero también es cierto que fuera de la ciudad de Mendoza, se han 

realizado casi siempre en la Provincia de Buenos Aires y en la Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires. Aspiramos a que la renovación generacional del grupo organizador de las 

Jornadas pueda acceder a una mayor expansión para cumplir con su aspiración de ser 

auténticamente federales.  

Tal como lo expresáramos en el Epílogo de las VIII Jornadas de 2017, las jornadas 

son gratuitas. El hecho de que luzcan como una actividad sin costo no significa que 

efectivamente sean sin costo. Por el hecho de que participan muchos jóvenes, 

estudiantes o graduados recientes, no estuvo en nuestro ánimo generar alguna traba 

económica a su intención de acercarse. Pero en estas X Jornadas cerramos el ciclo de la 

gratuidad y vamos a cobrar aranceles a todos y todas. Lo contrario exige de nosotros un 

esfuerzo que no podemos seguir sosteniendo. Los jóvenes, esperamos, habrán de 

superar nuestra fobia burocrática, habrán de llenar formularios y solicitar subsidios o 

conseguir algún otro tipo de recursos fiduciarios.  

Cerramos finalmente con un gracias por participar y por acompañarnos todos 

estos años! 
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Los Ulises y las Ítacas de hoy: una relectura de Dialéctica de la Ilustración 

 
Delia Albarracín 

FED-Universidad Nacional de Cuyo 
 

Introducción 

 

Puede considerarse, con Habermas, que la Dialéctica de la Ilustración (DI) es un libro 

ócuriosoô. Pero, si se tiene en cuenta que es resultado de un proceso de construcci·n 

teórica que llevaba más de diez años de investigación ininterrumpida en la línea de la 

teor²a cr²tica y, que se edit· en pleno contexto de la guerra mundial,  no ser²a ócuriosoô en 

el sentido considerado por el citado heredero de la Escuela de Frankfurt. No cabría juzgar 

como descuido de formato el hecho de que ñsus partes esenciales proceden de las notas 

que Gretel Adorno tom· de las discusiones entre Horkheimer y Adorno en Santa M·nicaò 

ni reducida su riqueza conceptual porque su ñforma m§s bien intrincada, no permite 

reconocer a primera vista la clara estructura de la argumentaci·nò, como observa el 

mencionado filósofo (Habermas, 1993: 135-136). 

En su ñTeor²a tradicional y teor²a cr²ticaò Horkheimer sosten²a que la teor²a cr²tica 

de la sociedad es ñun ¼nico juicio existencial desplegadoò y que su valor radicaba en ser 

ñcapaz de orientar la praxis correctaò (Horkheimer, 1937). Mas àc·mo desplegar el juicio 

conceptual que nombrara la experiencia sin precedentes de una guerra mundial donde los 

frutos de la modernidad a nivel científico, técnico, económico y militar fueron puestos al 

servicio del interés supremo de establecer un nuevo orden social a nivel global? ¿cómo 

indicar la praxis adecuada en ese contexto?  

Proponemos leer la DI como teoría que procura ser consecuente consigo misma 

en ese momento histórico clave de la modernidad avanzada haciendo hincapié en 

algunos aspectos donde la obra se muestra como ñmanifiestoò de la teor²a cr²tica madura. 

Manifiesto que declara públicamente el lugar político desde el cual juzga la realidad que 

atraviesa e indica una nueva y urgente tarea a nivel epistemológico señalando hasta qué 

punto los propios intelectuales críticos son cooptados por el sistema: 

 

Si la opinión pública ha alcanzado un estadio en el que inevitablemente  el 

pensamiento degenera en mercancía y el lenguaje en elogio de la misma, el 

intento de identificar semejante depravación debe negarse a obedecer las 
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exigencias lingüísticas e ideológicas vigentes, antes de que sus consecuencias 

hist·ricas universales lo hagan del todo imposibleò (Horkheimer, M. y Adorno, Th 

[1947], 1998: 52). 

 

Recordemos que la investigación desarrollada por Adorno y Horkheimer utilizaba 

instrumentos técnicos (encuestas, entrevistas, test) con la finalidad de sistematizar la 

información relevada en una teoría dialéctica que comprendiera ese presente histórico de 

significativos cambios en la vida cotidiana a la luz de la experiencia histórico- cultural en 

su conjunto. Los estudios históricos contribuían a la realización de encuestas que 

recogieran información sobre las vivencias que los sujetos tenían del presente a la luz de 

hechos históricos que podían permanecer en la memoria colectiva. Los aportes del 

psicoanálisis en las entrevistas contribuían a recoger la mirada de los individuos 

hacedores del progreso capitalista (obreros, desempleados, consumidores, entre otros) y 

en todo caso conocer en qué medida esos sujetos estaban atrapados por los procesos de 

socialización que imprimía el capitalismo avanzado o mantenían el referente utópico  de 

emancipación.  

Pero, tal como lo recuerda Adorno treinta años después de haber participado en 

programas de investigación en Estados Unidos, los datos empíricos no tienen autonomía 

ni debe estar disponible directamente como información, sino que deben ser interpretados 

y concluir en conocimiento teórico (Adorno en Fleming-Bailyn, 1968). Por el contrario, las 

investigaciones del llamado óper²odo americanoô mostraban que las ciencias sociales 

separaban y clasificaban los hechos y los convertían en información disponible para la 

administración del gobierno. En otros términos, el conocimiento se transformaba en una 

mercancía más y en la vía para la domesticación de los individuos bajo la dictadura del 

monopolio en alianza con el Estado. La DI constituye la teoría alternativa a ésta, la 

elaboración teórica que interpreta en un nuevo nivel de conocimiento los datos que el 

trabajo empírico, -munido de herramientas teóricas potentes de contrastación-, había 

recabado. El riesgo que ven los autores es que el ímpetu de la lógica del sistema torne 

imposible sustraerse al proceso destructivo que ha tomado la dialéctica de ilustración. De 

allí el lenguaje acusador y el pesimismo que transmite la obra. 

 

1- La teoría crítica en el contexto de la guerra por la dominación total del 

capitalismo en el siglo XX 
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La DI  transmite un estado de ánimo similar al del ensayo ñEstado autoritarioò escrito 

por Horkheimer entre 1939 y 1940. Pero en DI hay una radicalización de la crítica a la 

ciencia fundada en investigación empírica. Denuncia que ésta, al ser realizada por 

encargo de agencias de gobierno y subvencionada económicamente por gestores del 

sistema monopólico, tuerce la búsqueda de la verdad como meta auténtica de la filosofía 

y la ciencia en su más alto grado. Los autores ven con preocupación esta influencia en la 

cultura académica universitaria.  

Como señalábamos arriba, la Escuela de Frankfurt había experimentado problemas 

vinculados al convulsionado clima que vivía Europa desde la primera guerra cuando 

realizaron el trabajo de campo en el marco del programa ñEstudios sobre autoridad y 

familiaò. Los resultados te·ricos de ese trabajo se hallan en ñTeor²a tradicional y teor²a 

cr²ticaò, donde Horkheimer ya anotaba la dificultad de que la investigaci·n emp²rica pueda 

evitar la razón técnica pues, si las encuestas presentan en forma oculta los temas que se 

investigan, no están suponiendo en los sujetos un lugar emancipado (Horkheimer, 2003 

[1937]). 

Este tipo de trabajo empírico-teórico es retomado luego de su radicación en Estados 

Unidos, donde trabajan en la misma línea sobre estudios críticos del marxismo en el 

nuevo contexto con una población diferente y articulando nuevos objetos de indagación 

como el estudio sobre las audiencias de radio, el desempleo y una serie de temas que 

pretenden ser abordados en su complejidad en el programa ñEstudios sobre el prejuicioò.  

Las dificultades que los frankfurtianos vivieron en este nuevo contexto les llevaron a 

aclarar las tareas de la filosofía en esta época. Una cosa había sido investigar en la 

Alemania de la República de Weimar con el apoyo económico de familiares empresarios1 

y otra muy distinta hacerlo con subsidios de organizaciones como la OIT o de la 

Fundación Rockefeller en Estados Unidos.  

El predominio en éste país de corrientes abiertamente antimetafísicas como el 

positivismo y el pragmatismo alejaba la especulación teórica como praxis filosófica de la 

investigación, dificultando la indagación profunda del contexto de la guerra en vistas de 

una praxis de libertades efectivas de los individuos. La triangulación de datos estadísticos 

con entrevistas que incluyeran perspectivas críticas del psicoanálisis, estudio que los 

autores consideraban necesario para construir una teoría que dé cuenta del grado en que 

                                                           
1
 Nos referimos aquí a que el programa Estudios sobre Autoridad y Familia propuesto con la asunción de 

Horkheimer como Director contó con el apoyo económico del comerciante de granos Hermann Weil, padre de 
Felix Weil, uno de los miembros del grupo Frankfurt, aportó subsidios a este programa. 
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los individuos se sienten realizados como seres humanos, era una tarea de difícil 

concreción. A modo de ejemplo cabe recordar las desavenencias que tuvo Adorno en el 

equipo de Lazarsfeld cuando se le encargó una investigación sobre los efectos de la radio 

en la audiencia como parte de un programa subsidiado por la Fundación Rockefeller. Al 

articular los datos de campo sobre los gustos musicales con una teoría de la sociedad en 

su conjunto, el Informe mostraba que el sentido común era producido a través de los 

medios masivos de comunicación y destacaba los grados de enajenación que esto 

producía en los individuos. Como iba más allá de la descripción de comportamientos y de 

la determinación de tendencias en el consumo, el área musical del proyecto fue cancelada 

por falta de recomendaciones prácticas para los directores de emisoras de radio. 

A esta experiencia con el trabajo de investigación, se sumaba la de ver que 

muchos intelectuales marxistas pasaron a trabajar en dependencias del estado 

norteamericano vinculadas a servicios estratégicos de la guerra, aspectos que, para la 

teoría crítica, mostraban el avance de la ceguera en que estaba cayendo la sociedad 

occidental en su conjunto.  

La DI se propone analizar estas distintas experiencias poniéndolas en relación con 

estudios históricos sobre la génesis del capitalismo. En ese sentido es una producción 

teórica filosófico-crítica que busca el concepto trascendiendo aquella ciencia que se funda 

en la investigación empírica pero abandona la relación del presente con el acontecer 

histórico. 

Es importante señalar que DI mantiene la hipótesis o interpretación de que en la 

época moderna era posible llevar a cabo un proceso histórico-social de emancipación a 

partir de la libertad del intercambio. Éste es considerado un principio básico para la 

construcción de una sociedad humana al modo que el metabolismo es básico para los 

organismos vivos en general, sin embargo la DI denuncia que la ilustración moderna no 

siguió esa dirección. 

La DI da cuenta de una actitud científica madura donde los argumentos teóricos 

articulan estudios históricos y del psicoanálisis para analizar encuestas y entrevistas que 

a su vez contenían categorías congruentes con la hipótesis general. A través de sus 

investigaciones los autores hab²an podido verificar una ñenigm§tica disposici·n de las 

masas técnicamente adecuadas a caer en el hechizo de cualquier despotismoò y una 

ñenorme debilidad para la comprensi·n te·ricaò (Horkheimer, M. y Adorno, Th., 1998 

[1947]: 53). El ser humano no está pudiendo aclarar dialécticamente el desajuste de la 

razón porque sus objetivaciones, los frutos del espíritu, se presentan como meros objetos 
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de consumo, frenando el movimiento del espíritu en cada sujeto como parte del todo 

social: 

El espíritu se desvanece cuando se consolida como un bien cultural y es 

distribuido con fines de consumo. El alud de informaciones minuciosas y de 

diversiones domesticadas corrompe y entontece al mismo tiempo (Ibídem: 55). 

Estos hechos son confrontados con estudios sobre el período del Renacimiento 

donde Horkheimer constataba que los viejos y nuevos amos se aliaban para asegurarse 

el sometimiento de los individuos. Esta correlación los aproxima a la hipótesis de que el 

miedo del individuo común a desviarse del orden social establecido se debe a que ha sido 

anulado por completo frente a los poderes económicos. Éstos han elevado el dominio de 

la sociedad sobre la naturaleza a niveles insospechados y han reducido a los individuos a 

entes tan maleables como la naturaleza. Pueden así proveer de bienes y elevar el nivel 

material de las masas en la misma medida que pueden dominarla, transformándola en 

dúctil e impotente. El miedo a alejarse de los hechos sociales preformados por los usos 

dominantes en los  negocios y en la política es también miedo a la verdad, cuestión que 

se evidenciaría en los modos de hacer ciencia. 

 

1.1. El miedo a la naturaleza y al otro como deseo de dominio en el mito 

 

La DI busca fundamentar más acabadamente por qué el miedo. Esta pregunta es 

análoga a la que orientara el trabajo empírico sobre la personalidad autoritaria, que 

caracterizaba a ésta por la escasa tendencia a lo sensible y a lo imaginativo, la fuerte 

identificación con las figuras de poder y de dominación y la adhesión sumisa y no crítica a 

las autoridades morales idealizadas.  

La perspectiva psicoanalítica articulada en el marco teórico de aquellas 

investigaciones se extiende ahora a toda la sociedad occidental, en especial a la relación 

del hombre con la naturaleza en los orígenes de la civilización griega, sospecha que lleva 

a ver el mito como construcción de un relato mediante la cual los hombres procuraron 

ahuyentar el miedo a la naturaleza.  

El paso de la magia al mito implica un cambio en la actitud del hombre frente a la 

naturaleza. Para el héroe helénico lo desconocido aparece como algo amenazador, 

actitud diferente a la de respeto y reverencia propia de la magia. Los ritos de ésta 
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aplacaban los poderes de la naturaleza buscando semejanzas específicas para cada 

fenómeno en la creencia de que con ello restituían la totalidad del ser. El miedo en cambio 

inspira el deseo de dominación como aquello que asegura la autoconservación de quien 

se siente atemorizado por la naturaleza. 

ñEl mito es ya ilustraci·nò porque construye un relato de nuevos h®roes en cierto 

modo ilustrados como Ulises, cuyas hazañas se deben más a su inteligencia astuta que a 

la valentía y el arrojo. Ulises no es ya el héroe que muere y sobrevive en la memoria de 

su comunidad por sus proezas, sino más bien un antihéroe que vuelve a su comunidad y 

relata sus sagaces aventuras acerca de cómo para dominar la naturaleza utiliza dioses, 

magos y brujos en su provecho; no respeta las normas de los lugares que visita, engaña a 

sus anfitriones (como en el caso del cíclope Polifemo) y se jacta de su picardía para 

superar todo escollo que le impida alcanzar sus fines exclusivos de autoconservación. 

Esto lo realiza a costa de reprimir sus impulsos miméticos, sus sentimientos de 

compasión y de solidaridad y de alienarse respecto de los hombres y la naturaleza sobre 

los cuales ejercen su dominio. 

Este nuevo héroe hace de su situación de navegante abandonado a la fuerza del 

azar de las olas y lejos de la ayuda de su comunidad, su herramienta de dominio. Su 

conducta como viajero que se arriesga a experiencias lejanas legitima su enriquecimiento 

a expensas de los nativos de los sitios que visita y en aras de su autoconservación. Los 

autores interpretan que esta pauta se mantiene en el concepto de ñriesgoò de la econom²a 

burguesa y en la moral según la cual, quien soporta la posibilidad de hundimiento de su 

fortuna, tiene un fundamento moralmente válido para disfrutar el beneficio. El engaño 

consistiría en este caso en el ocultamiento del origen de la fortuna por parte de los 

comerciantes y en que el riesgo no lo corren solos en el mundo, sino vinculados a la 

totalidad de alguna comunidad.  

 

II.-Ulises, Ítacas y neocolonialismo en la dominación actual 

 

Llevadas las tesis de DI al estado actual de dominación del capitalismo neoliberal 

podemos preguntar ¿quiénes son las Ítacas de hoy? ¿Cuáles son los Ulises?  

Creemos ver estos Ulises en los jugadores financieros globales que afilan sus 

armas de astucia para engañar otros tantos Polifemos, otras tantas Circes que serían hoy 

ciudadanos y pueblos de todo el mundo. Son los grandes monopolios financieros que 
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dominan poblaciones del mundo entero, transgrediendo las normas de los nativos e 

imponiendo las propias en favor de sus intereses. Viajan por espacios virtuales en naves 

que manejan con un simple teclado o una llamada telefónica.  

Son muchos los cantos de sirenas a los que los Ulises hacen oídos sordos, 

innumerables voces que por doquier señalan otras formas posibles de realización 

humana, otras formas de vinculación con la naturaleza, otras praxis de individuos que 

buscan su autoafirmación en tiempos donde sólo importa la conservación de un mercado 

dominado por las ganancias financieras de unos pocos.  

Los Ulises de hoy utilizan nuevas tecnologías para disociar toda otra forma de 

afirmación del hombre y la vida, tomando de ellas lo que amplía su poder, transformando 

en mercancía toda práctica diversa que detectan a lo largo y a lo ancho de todo el globo. 

Henchidos del poder alcanzado por la riqueza acumulada, los nuevos Ulises no añoran a 

Ítaca como los argonautas homéricos. Ésta hoy son las naciones cuyos gobernantes 

prescribieron las normas y reglas que sellaran una alianza con el capitalismo a través de 

estados autoritarios donde la democracia tiene que ser conforme al mercado financiero.  

Mas hoy los habitantes y ciudadanos de esas potencias nacionales experimentan 

el daño causado por la voracidad de poder de sus Ulises; éstos al lanzarse a la conquista 

de mayores ganancias invierten en lugares donde la explotación del trabajo y de los 

recursos naturales les resulta más redituables, olvidándose de sus Penélopes y sus 

Telémacos. Como sujetos dañados muchos habitantes de esas Ítacas ven la necesidad 

de relacionarse con sus congéneres de las tierras que exploran y conquistan sus Ulises.  

La mercantilización ya no es sólo de individuos, sino que disocia aspectos de 

®stos, convirti®ndolos en ñdividuosò obligados a convertirse en cifra y dato de una 

maquinaria que no deja lugar a ninguna mímesis.  

El mercado devino mito que muestra la irracionalidad de su razón menguada 

conduciendo a paradojas también irracionales como es que los Ulises ya no sólo burlen 

las normas de las comunidades conquistadas, sino las de las naciones que fueron 

plataformas de sus viajes de conquista. Así es como esconden a éstas sus ganancias 

transformando aquéllas en cuevas o guaridas donde acumular sus desproporcionados 

dividendos. 

Nunca más claramente que en estos tiempos se evidencia hasta qué punto la 

ilustración ha pisoteado el principio de libertad y autoafirmación de los sujetos y reducido 

la razón a mero instrumento de imposición de capitalismo como modo de socialización 

que socava la sociedad y la vida misma.  
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La teoría crítica hoy: reapropiación de los principios modernos. Conclusiones 

A lo largo de estas reflexiones hemos querido mostrar la DI como teorización 

crítica del acontecer moderno en un momento donde los autores no pueden ser optimistas 

precisamente por las tendencias que visualizan claramente a propósito de la guerra. 

Sin embargo la interpretación de Horkheimer y Adorno sobre las hazañas de 

Ulises para fundamentar que el mito es ilustración no implica la negación de los principios 

de la misma, sino sólo la denuncia del camino equivocado que adquirió y se agrava en el 

capitalismo tardío.  

En tal sentido la DI es un libro abierto a buscar nuevas formas de realización de la 

igual libertad de todos los seres humanos que la Ilustración demandaba. Muestra 

categóricamente que el camino no es la autoconservación del individuo desde una razón 

meramente instrumental que acumula poder para sí a costa del dominio de los otros 

hombres y la naturaleza. Señala que frente a esta dialéctica perversa donde el sistema se 

cierra en sí mismo negando todo lo otro, los individuos deben buscar su autoafirmación 

como obra de una razón capaz de comprender los múltiples aspectos objetivos de su 

desarrollo histórico. 

La dialéctica negativa del sistema junto a una praxis de autoafirmación de los 

espacios de libertad de los sujetos y de la naturaleza se presentan así como tareas de la 

filosofía para dejar atrás el mito y el miedo que adoptan las formas de totalitarismo más 

oscuras que dominan con el neoliberalismo.  

Hoy que se muestran con mayor claridad las consecuencias de la Ilustración como 

mito es urgente construir espacios de emancipación locales y globales. Sólo sujetos que 

afirmen su libertad pueden poner coto a la irracionalidad sistémica abstracta que se 

impone amenazando la vida humana y la de todo el planeta. 

 

Referencias Bibliográficas 

Albarracín, D. 2012. Dialéctica, hermenéutica y pragmática formal. Hacia una 

fundamentación de las ciencias sociales y las humanidades, Buenos Aires, Biblos. 

Durán, J.M. 2015. ñHorkheimer y las sirenas. Variaciones en torno al desinter®s burgu®sò, 

Nómadas. Revista crítica de ciencias sociales y jurídicas 15 (2007.1).   

Habermas, J. 1993 [1985]). El Discurso filosófico de la Modernidad, Madrid, Taurus. 



24 

 

Horkheimer, M. - Adorno, Th. 1998 [1947]. Dialéctica de la Ilustración. Fragmentos 

Filosóficos, Madrid: Trotta.  

Horkheimer. 1998 [1937]. Teoría Crítica. Buenos Aires: Amorrortu.  

Pic·, J. 1998. ñTeor²a y empiria en el an§lisis sociol·gico. Lazarsfeld y sus cr²ticosò. 

Revista Papers 54, 9-48. 

 



25 

 

Rasgos indiciarios de la ilustración crítica, autoritarismo y autoconservación 

Susana Barbosa 
Universidad del Salvador 

 

En este trabajo propongo el ejercicio de volver, con insistencia y machaconería, a la letra de 

Max Horkheimer, en diálogo con su propia letra. Por ello es algo abierto, sin conclusiones, 

sin cierre. Como ha propuesto Axel Honneth, al habilitar la persistencia de una teoría que se 

mantiene vigente: ñtodo intento actual de reconstruir de forma sistem§tica la teor²a cr²tica 

tiene que partir de los descubrimientos críticos que este proceso ha puesto de manifiesto. 

Solo si somos conscientes de todas sus deficiencias podemos continuar productivamente 

en la actualidad de su tradici·n te·ricaò1. 

 1-Autoritarismo. Durante 1930 y principios de 1940 la crisis de la sociedad europea se 

manifestó por un lado, en la tendencia autodestructiva inherente al capitalismo y por otro, en 

la impotencia de la democracia liberal2. Una opción aparente pareció tenderse entre el 

nacionalsocialismo y el socialismo soviético. Horkheimer expresa esta oscilación como falsa 

opción ante lo idéntico en su artículo "Autoritärer Staat"3. Tres son los ítems relevantes de 

este ensayo que se constituyen en los ejes conducentes hacia la Dialéctica de la 

Ilustración4: en primer lugar el desplazamiento de una hegemonía de la esfera económica a 

                                                           
1
Axel Honneth, ñTeor²a Cr²ticaò (ñKritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktraditionò 1989), en 

Anthony Giddens y Jonathan Turner (comps.), La teoría social, hoy, traducción de Jesús Alborés, Madrid, 
Alianza, 1990, pp. 445-488.  
2
Paul Connerton, The tragedy of Enlightenment. An essay on the Frankfurt School, Cambrigde University Press, 

London 1980; pp. 60-ss. 
3
Max Horkheimer, "Autoritärer Staat" (1942), en Gesammelte Schriften. Band V: Dialektik der Auflärung und 

Schriften 1940-1950, (Hrsg.)von Gunzelin Schmid Noerr, Fischer Taschenbuch Verlag: pp.293-319. [AS]. 
4
Horkheimer, M. y Adorno, T. W.(1944), Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente (Los Ángeles, edición 

anillada de 500 ejemplares, 1944; Querido Verlag Amsterdam, 1947; reedición en Frankfurt 1969), en GS V, 
pp.13-292 (DA). 
Si bien Jürgen Habermas en una recepción reciente (en ["Bemerkungen zur Entwicklungsgeschichte des 
Horkheimerschen Werkes], A. Schmidt und N. Altwicker  (Herausgegeben) (1986), Max Horkheimer heute: Werk 
und Wirkung, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt: pp.163-179) ha llamado la atención sobre la importancia de 
los artículos de Horkheimer de 1942 ("Autoritärer Staat" y "Vernunft und Selbsterhaltung") para Dialektik der 
Aufklärung (DA), la recepción tradicional ya lo había planteado en 1974 de la mano de Martin Jay. Por otro lado, 
es justo señalar que estos artículos no sólo anteceden inmediatamente al texto que Horkheimer escribe en 
colaboración con Adorno en 1942-1944, DA, sino que son dedicados a la memoria de Benjamin. Tanto Benjamin 
como otros colaboradores del Institut, se sumaban a la cantidad de muertos que dejaba la contienda 
internacional; pero el 'caso Benjamin' sumaba el valor adicional de su legado (los manuscritos de sus Tesis de 
filosofía de la historia que Hannah Arendt salvara de la destrucción). Es sabido que Benjamin no pertenecía al 
'círculo interior' (según la denominación de Axel Honneth) y que la impronta literario-poética de su estilo no 
ensamblaba en los requisitos establecidos por Horkheimer para desarrollar su programa de fusión de filosofía y 
ciencias sociales. Hoy se puede afirmar que Horkheimer leyó atentamente las Tesis y que determinaron ciertos 
énfasis en su producción posterior.     
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la esfera política, en segundo término la crítica a las teorías de la historia de Hegel y de 

Marx, y en tercer lugar la resignificación de la noción ilustración. 

  1) Lo que está en juego en el estado autoritario, es tanto la historia del estado 

capitalista en sus distintas fases, como la distintividad del capitalismo mismo5. En su forma 

actual y en el terreno de la economía impera la planificación; en el orden social predomina 

la integración de todo sector que pueda actuar como negación de la situación establecida; 

el terreno político constituye una esfera casi autónoma que identifica gobierno con dominio 

y que absorbe las otras esferas. No sólo el estado capitalista es 'estado autoritario', también 

lo es el socialista6. 

Independientemente de las formas que pueda adoptar, el estado autoritario es 

siempre necesariamente represivo7; y ello porque el aseguramiento y consolidación de su 

poder no se realiza ya por los mecanismos económicos en sentido clásico sino que se 

origina a partir de las 'desvergonzadas necesidades del aparato de poder' (unverschmäten 

Bedürfnissen des Machtapparats). ¿Qué papel juega la esfera económica en esta 

descriptiva? 

 

 "La dirección de la economía, que antes resultaba de la ilusoria iniciativa de 

empresarios privados, se disuelve finalmente en simples disposiciones que pueden 

aprenderse de la misma manera como se aprende la construcción y el manejo de 

máquinas". 

 "A la disolución del genio empresarial sigue el de la sabiduría de los líderes"8.  

La economía9, reducida a su mera tecnificación, desaparece tan rápidamente como 

las constituciones políticas, antiguos instrumentos de gobierno heredados de las 

revoluciones francesa e inglesa por los que se limitaba el poder del soberano a la vez que 

se aseguraba la propiedad burguesa. El estado autoritario tiene en sus manos el 'arte de lo 

imposible', evitar la 'libre constitución de la sociedad' (freien Einrichtung der Gesellschaft), 

para lo cual no requiere medidas económicas, jurídicas ni políticas sino un ejercicio 

represivo sobre los individuos cuyo efecto es su atomización. 

                                                           
5
"El 'capitalismo estatal' (Staatskapitalismus) es el estado autoritario de nuestros días", AS, GS V, p.294. 

6
"La forma más consecuente del estado autoritario que se ha liberado de toda dependencia con respecto al 

capital privado es el 'estatismo integral' (integrale Etatismus) o 'socialismo estatal' (Staatssozialismus)", AS, GS 
V, p.300. 
7
"In allen seinen Varianten ist der autoritäre Staat represiv", ib. 

8
"Der Auflösung des Unternehmergenies folgt die der Führerweisheit", ib. p.304. 

9
"El concepto de economía como especialidad científica... está desapareciendo junto con el mercado", ib., p.308. 
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  2) "De la misma manera que el pensamiento no puede por sí mismo bosquejar el 

futuro, tampoco puede determinar el punto cronológico. Según Hegel, 'las etapas del 

espíritu universal' (die Etappen des Weltgeistes) se suceden unas a otras con 'necesidad 

lógica' (logischer Notwendigkeit); no es posible saltear ninguna de ellas. Marx permaneció 

en esto fiel a Hegel. La historia aparece como un 'desarrollo sin solución de continuidad' 

(unverbrüchliche Entwicklung). 'Lo nuevo no puede empezar antes de que haya llegado su 

tiempo'"10. 

Para Horkheimer en ambas teorías hay un 'fatalismo' (Fatalismus) que sólo involucra 

al pasado; caen en idéntico error metafísico, el de creer que la historia obedece a una 'ley 

fija' (festen Gesetz). El 'progreso existe sólo en la historia previa' (Fortschritt gibt es in der 

Vorgeschichte). Horkheimer piensa que el problema de la madurez se futiliza en un contexto 

como el que rige en la era del autoritarismo -que involucra tanto al capitalismo como al 

socialismo soviético-. "En la actualidad, el hablar de la insuficiente madurez no hace sino 

glorificar el 'entendimiento con el mal'" (Einverständnis mit dem Schlechten).  

 "La teoría acerca del crecimiento de las fuerzas de la producción, de la sucesión de 

los modos de producción y de la misión del proletariado no es ni un cuadro histórico para 

ser contemplado ni una fórmula científica para calcular de antemano los hechos venideros. 

Ella expresa la conciencia adecuada en una fase determinada de la lucha y se la puede 

reconocer como tal nuevamente en conflictos posteriores". 

 "La teoría crítica es de otro linaje...  Confronta la historia con la posibilidad que 

constantemente se hace visible en ella de modo concreto. La madurez es el tema 

probandum y probatum"11. 

Es claro que para Horkheimer, ni el magno intento hegeliano ni el propósito de Marx 

en sus teorías de la historia puede ajustarse al marco de la era totalitaria; y ello porque 

dialéctica no es lo mismo que 'desarrollo' (Entwicklung) y menos 'desarrollo necesario'. 

¿Cómo concebir el freno del dominio y la represión que se ejerce por y desde el estado 

autoritario? Horkheimer piensa que este logro no puede provenir de una aceleración 

artificial del proceso de la historia, sino que más bien se encuentra en el 'salto que proviene 

del proceso' (der Sprung aus dem Fortschritt heraus) (ib., p.307). Y son precisamente las 
                                                           
 10

"Das Neue kann nicht beginnen, ehe seine Zeit gekommen ist", AS, GS V, p.305. 
 11

"Die kritische Theorie ist von anderem Schlag... Sie konfrontiert Geschichte mit der Möglichkeit, die stets 
konkret in ihr sichtbar wird. Die Reife ist das Thema probandum und probatum", ib., p.306. 
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circunstancias materiales vigentes las que exigen ese salto a la vez que lo posibilitan. Estas 

condiciones que originan la necesidad de salto, indican a la 'voluntad consciente las 

posibilidades objetivas'.  

Ante esta descriptiva aporética Horkheimer trata de dilucidar el lugar hacia el que se 

desplazara el sujeto que podría protagonizar el salto. Y ello porque la mera deducción que 

pueda seguirse de las teorías de la historia que involucran evolución o etapas, implican un 

final necesario12. 

La salida a esta aporía se plantea en forma de alternativa, aunque también su 

estructura parece aporética: hoy el estado autoritario perpetúa la crisis internacional y 

parece no existir otra alternativa para la humanidad como no sea la 'desesperación' 

(Verzweiglung) (ib., p.311). Como no puede faltar un luz utópica que quiebre el planteo, 

Horkheimer argumenta que este estado de cosas puede verse interrumpido por 'retrocesos' 

del proceso mismo, por intentos para restituir la libertad que 'sólo pueden provenir de 

individuos aislados'.   

 

 3) En el cúmulo de artículos publicados luego en Kritische Theorie la noción 

ilustración si bien no se define acotadamente, hace presuponer que involucra su sentido 

historiográfico y excluye por tanto la ilustración entendida como una 'constante', 

independiente del acaecer histórico. Con el cumplimiento de la instalación de la 'barbarie' tal 

como lo mostrara el desencadenamiento de los fenómenos relacionados con la segunda 

gran guerra, la teoría crítica pareciera entrar en su proceso auto-reflexivo y 'revisar sus 

supuestos'13.   

 "La dirección hacia el Estado autoritario estaba trazada ya desde siempre para los 

partidos radicales de la era burguesa. En la Revolución francesa parece estar condensada 

la historia posterior14".  

 "La Revolución francesa constituía la tendencia al totalitarismo".  

                                                           
 12

"Toda deducción a base de la creencia de que la historia seguirá una línea ascendente, independientemente 

de que se la considere recta, en zigzag o espiral, tiene un contraargumento que no tiene menor validez. La teoría 
explica la marcha de la fatalidad", AS, ib., p.309. 
13

Y esto parece consistir en una desviación de la afirmación de que el materialismo en comparación con el 
idealismo "'es mucho menos 'radical' (viel weniger 'radikal'), porque no revisa permanentemente sus propios 
presupuestos sino sólo cuando 'la teoría de la que depende entra en dificultades'", M. Horkheimer "Materialismus 
und Metaphysik" (1933) en M. Horkheimer, Traditionelle und kritische Theorie. Vier Aufsätze, op.cit, p.83. [MMet] 
14

"Die Richtung auf den autoritären Staat war den radikalen Parteien in der bürgerlichen Aera seit jeher 
vorgezeichnet. In der französischen Revolution ercheint die spätere Geschichte zusammengedrängt", AS, GS V, 
p.299. 
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 "Resultaba simbólica la oscura relación entre Lasalle, el fundador del partido alemán 

socialista de masas, y Bismarck, el padre del capitalismo estatal alemán. Ambos estaban 

orientados hacia el control por parte del Estado. Los gobiernos y las burocracias de los 

partidos de la oposición, de la derecha y de la izquierda, dependían de alguna forma del 

Estado autoritario" (ib.). 

La ilustración, que era para Kant la superación de la inmadurez humana mediante la 

razón, contenía ya el germen del estado autoritario. Tenía en sí la semilla de la destrucción 

de su promesa originaria, la de emancipar al hombre del mito. En este sentido, el acento 

desplazado a las consecuencias de la ilustración implica una resignificación del alcance de 

la noción. Ilustración incluye ahora también el sentido de una 'constante' del acaecer 

histórico, la constante que distingue la forma de la racionalidad occidental15. Y es esta 

marca la que une sin mediaciones razón y dominio. 

2-Autoconservación. Con respecto al otro artículo conducente a la Dialéctica de la 

ilustración, "Vernunft und Selbsterhaltung"16, contiene también seminalmente el contenido 

indesplegado de las conferencias de Horkheimer en Columbia que luego publica en Eclipse 

of Reason de 1947. Destaco fundamentalmente dos problemas, el de la desintegración de 

la noción de razón y el de la desaparición efectiva del protagonismo del sujeto ligado a una 

esfera autónoma. 

 1) "Los conceptos fundamentales de la civilización occidental se hallan próximos a 

su desintegración"17.   

 "El concepto de razón ocupa un lugar preponderante entre ellos. La burguesía no 

conoce idea más elevada. La razón debería gobernar las relaciones humanas... La razón 

debería ser el fundamento mismo de los órdenes de la naturaleza. Las constituciones de los 

pueblos y sus instituciones deberían basarse en ella" (VuS, GS V, p.321). 

Horkheimer se pregunta por el punto hasta el cual puedan seguir defendiéndose aquellos 

conceptos esenciales, ya que las nuevas generaciones han perdido su confianza en ellos. 

El anhelo kantiano oculto en su historia universal no era sino elevar la razón a su triunfo 

                                                           
15

Este sentido 'ampliado' de ilustración parece si no identificarse, por lo menos aproximarse a la noción 
weberiana de desencantamiento. Cfr. M. Weber, La ética protestante y el espíritu del capitalismo, escrita en 1903 
y publicada en 1904 en M. Weber, Ensayos sobre sociología de la religión (1920), trad. J. Almaraz y J. 
Carabaña, Taurus, Madrid, 1984; III Vols.; Vol. I, p.21.  
16

"Vernunft und Selbsterhaltung" (1942) (
ñ
Raz·n y autoconservaci·nñ) en: en Gesammelte Schriften. Band V: 

Dialektik der Auflärung und Schriften 1940-1950, (Hrsg.)von Gunzelin Schmid Noerr, Fischer Taschenbuch Verlag: 
pp.320-350 [VuS]. 
 17

"Die Stammbegriffe der westlichen Zivilisation sind dabei, zu zerfallen", VuS, GS V, p.320. 
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para volver realidad sus ideas inherentes: los conceptos de libertad, de verdad y de justicia. 

Pero la filosofía burguesa, y para Horkheimer no hay otra porque la reflexión se da en la 

ciudad, fue desbordada por el escepticismo; y el escepticismo, tanto como el dogmatismo, 

cuando predominan en una doctrina filosófica, matan la doctrina pero acuerdan con el poder 

social. Este es el punto en el que el racionalismo se vuelve contra sí mismo. Sin embargo 

hay un indicio para superar semejante situación porque, "desde el principio el concepto de 

razón incluyó en sí mismo el de la crítica"18. 

Horkheimer quiere dar con el inicio de este desborde del racionalismo en 

escepticismo, con el origen de la desintegración del concepto de razón: 

 "En el siglo XVII, Francia anuncia como principio el centralismo rígido que culminaría 

en el siglo XX bajo la forma de fascismo. Pero el escepticismo ya lo integra desde un 

comienzo. Denota la limitación de la racionalidad burguesa a lo existente. El sistema 

deductivo no proyecta ninguna utopía, sus conceptos universales no pretenden designar la 

'universalidad de la libertad' (Universalität der Freiheit) sino el cálculo (Kalkulation)", (VuS, 

GS V, p.321). 

El escepticismo entonces, que ha corroído el núcleo del concepto de razón, alejó a 

ésta de su antigua identificación como 'órgano de las ideas eternas', como facultad suprema 

que se reconocía en los órdenes del ser, órdenes en los que se expresaba la razón divina. 

Luego de la 'purificación escéptica del concepto de razón' (skeptische Reinigung vom 

Vernunftbegriff), quedan como residuos en la ciencia moderna los despojos de las nociones 

de 'fin', 'causa', 'voluntad', 'esencia'. Esta instancia de idola incluye a la razón misma: ella es 

un espectro del uso del lenguaje. El proceso animista por el que atraviesa el lenguaje 

produce la reducción de las entidades metafísicas a meros símbolos. La "razón se 

considera ahora símbolo sin sentido. Se erige simplemente como figura alegórica carente 

de función"19.  

Pese a este proceso de deterioro corrosivo de su sentido originario el término razón 

no se extingue, se reduce a su 'significación instrumental' (instrumentale Bedeutung). ¿Qué 

notas incluye ahora lo racional? "Sus determinaciones se sintetizan en última instancia en la 

adecuación óptima de los medios al fin, en el pensamiento como función economizadora de 

                                                           
18

"Der Begriff der Vernunft hat von Anfang an zugleich den der Kritik in sich eingeschlossen", VuS, GS V, p.321. 
19

"Solche Vernunft gilt heute als sinnloses Zeichen. Sie steht da, eine allegorische Figur ohne Funktion", ib., 
p.322. 
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trabajo"20. La razón es instrumento (Instrument), atiende sólo a sus propios beneficios y 

para obtenerlos se maneja con frialdad. Pero, como "el beneficio es una categoría social"21, 

alcanzarlo debe estar mediado por algunos elementos; porque los objetivos que el hombre 

busca para provecho propio no son frutos naturales sino que se obtienen mediante 

'instancias sociales'. Para los antiguos, que 'identificaban lo bueno con lo útil' el beneficio 

era un 'principio de la razón' y la comunidad era anterior al individuo.  

 2) Como  

 "sin comunidad el individuo no es nada. La razón es la manera en que el individuo 

establece, mediante sus acciones, el equilibrio entre su propio beneficio y el de la 

comunidad22".  

El individuo perdió el sustento que volvía posible su integración como miembro de 

una comunidad -para superar el estado monádico en que se encontraba-. La razón 

entonces, de alguna manera se identificaba con la ley, porque sin acatamiento a la ley era 

imposible la convivencia. Y la ley impuso en los orígenes la represión externa de los 

instintos; con el advenimiento del Cristianismo y luego de la Reforma, la represión se 

interioriza y vuelve innecesaria la violencia externa para el cumplimiento racional del 

requisito de la comunidad23. Con el tiempo, aun cuando el principio de sociedad 

evolucionara y se perfeccionara, el instinto de autoconservación del individuo siguió siendo 

su 'criterio racional'; claro que lo que se llamara en la modernidad la 'universalización' de 

ese criterio, ni fue tal -porque siempre hubo excluidos que obedecieron ciegamente al 

principio racional establecido como tal por los otros, por los que detentaban el poder-24, ni 

fue real -su carácter de ficción descansaba en los rasgos injustos que la sociedad se 

empeñaba en conservar-.  

                                                           
20

"Ihere Bestimmungen, in eine zusammengefaBt, sind die optimale Anpassung der Mittel an den Zweck, das 
Denken als arbeitsparende Funktion", VuS, GS V, p.323. 
21

"Der Nutzen ist eine gesellschaftliche Kategorie", ib. 
22

"Ohne die Gesamtheit ist das Individuum nichts. Vernunft ist die Art und Weise, wie das Individuum in seinen 
Handlungen den Ausgleich zwischen seinem eigenen Nutzen und dem der Gesamtheit herstellt", VuS, GS V, 
p.324. 
23

"El individuo tiene que violentarse a sí mismo. Debe comprender que la vida de la comunidad (Leben der 
Gesamtheit) es la condición necesaria de la suya propia. En base a una inteligencia racional (vernünftiger 
Einsicht), debe dominar los sentimientos e instintos (Gefühle und Instinkte). Sólo la represión de los instintos 
(Hemmung der Triebe) hace posible la cooperación humana. La represión (Hemmung), que en un principio 
provenía del exterior, debe ser impuesta por la propia conciencia (eigenen BewuBtsein)", ib., p.325. 
24

"Frente a los esclavos... imperaba la voluntad de autoconservación de los dirigentes". El único 'criterio racional' 
era la 'conservación del privilegio' (der Erhaltung des Privilegs), VuS, GS V, p.328. 



32 

 

Vale decir que a la 'universalidad formal de la razón' (formale Allgemeinheit der 

Vernunft) justamente por ser formal y no sustantiva, no le corresponde una universalización 

de la solidaridad (Solidarität). Lo único  realmente efectivo es la reducción de la razón a 

mera funcionalidad, a mero instrumento: se conforma con ordenar los objetos, porque 

conocer es clasificar. Esta simplificación de la razón tiene el correlato de una estructura de 

poder compleja; como "el poder debe aparecer como algo eterno y no perecedero"25, el 

tránsito de los nobles a los burgueses se realizó en alianza mutua contra los dominados. 

Como para el auténtico burgués lo general debe siempre expresarse en su interés 

individual, es indiferente que ello resida en una 'idea metafísica' o en la 'religión de la madre 

patria'. Morir por la patria es algo racional porque se debe defender el poder del Estado, 

"pues es el único que puede garantizar la existencia, cuyo sacrificio, además, exige", ib.   

Una de las paradojas que resulta de este proceso de desaparición de los individuos 

como seres autónomos, como protagonistas participativos del esfuerzo por conciliar los 

intereses de cada uno con los del todo, es que el individuo -solo el burgués, único miembro 

efectivo de la comunidad- pudo lograr autoafirmarse, a costa del sacrificio racional26. Claro 

que la 'racionalidad del sacrificio' y la 'renuncia a los instintos' se daban en forma 

diferenciada. Para los excluidos se constituyó el contrato, como instrumento legítimo de 

sometimiento, y se espiritualizaron sus deseos materiales. Para este "transmutar sus 

deseos materiales en exigencias de orden espiritual", no fueron necesarios Grocio ni 

Hobbes, sino San Francisco, San Ignacio, Lutero y los jansenistas. 

En este proceso de transposición fue relevante la función social del cristianismo para 

la interiorización del sacrificio, y la del protestantismo para la expansión de la individualidad 

fría que impulsó la subordinación de la vida inmediata a objetivos distantes. La 

secularización que siguió a esto volvió a las formas idolátricas primitivas. 

"En lugar de las obras realizadas con miras a la bienaventuranza eterna, apareció la 

obra por la obra, el beneficio por el beneficio y el dominio por el simple dominio. El mundo 

total se convirtió en mero material"27. 

En los hombres se mantiene como forma de la autoconservación una cierta 

'docilidad voluntaria' indiferente a todo fin político y religioso, docilidad que arriesga la 
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"Macht soll als ewig erscheinen, nicht als vergänglich", VuS, GS V, p.329. 
26

"El principio de autoconservación (das Prinzip der Selbsterhaltung) ha fundado el sacrificio (Opfer), vale decir 
su propia contradicción (Widerspruch)", ib. 
27

"Anstelle der Werke um der Seligkeit willen trat das Werk um des Werkes, der Profit um des Profits, die 
Herrschaft um der Herrschaft willen; die ganze Welt wurde zum bloBen Material", VuS, GS V, p.331. 
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libertad individual frente al dominio del estado autoritario. "La autonomía del individuo 

evoluciona hacia la heteronomía de aquel".  

Esta desautonomización implica que la 'categoría de individuo' (Kategorie des 

Individuums) ligada a la 'idea de la autonomía' (Idee der Autonomie) "no ha podido resistir a 

las presiones de la gran industria", (ib., p.334).   

Horkheimer enumera algunas consecuencias de este proceso, como la 

desintegración del lenguaje, la atomización de la familia, el trastocamiento del pensamiento 

reflexivo en pensamiento inflexivo vuelto hacia el mantenimiento de sus propios fines 

autoconservadores, la desaparición de la cultura como mediación necesaria entre los 

intereses del individuo (autoconservación) y los del poder (autoritarismo), el socavamiento 

de la autoridad, la desintegración del yo, la conversión del sentimiento amoroso entre los 

sexos, la transformación del aparato psíquico individual -hecho que se refleja en la 

disolución de la conciencia de represión frente a la tecnificación de la violencia-. 

Estos dos puntos que destacamos como relevantes en tanto constituyen las vías 

conducentes a la problemática central de Dialéctica de la ilustración, también parecen 

fundirse en una unidad en el juicio de Horkheimer: "La desintegración de la razón y la del 

individuo son una y la misma cosa28". Y a partir de esta unidad de disolución y después de 

enumerar sus consecuencias, Horkheimer directamente ingresa en el núcleo del texto que 

escribe con Adorno: 

 "El 'sí mismo' (das Selbst) que se desintegra en el estadio más reciente de la 

sociedad, constituía la base no sólo de la autoconservación, sino también de la ideología". 

"'Al final del progreso de la razón que se suprime a sí misma, no le queda otra cosa que la 

regresión a la barbarie o el comienzo de la historia'"29. 

 

Para seguir pensando 

 

En un sector académico delimitado por el marco de la filosofía social y de las 

ciencias sociales, hoy se sabe a qué se quiere aludir con la expresión 'dialéctica de la 

ilustración'. Indudablemente se debe en gran parte al mérito de Horkheimer el que dicha 

expresión asumiera el sentido de una interpretación crítica del legado ilustrado. Si bien el 
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"Der Zerfall der Vernunft und der des Individuums sind eines", ib., p.334. 
29

"Am Ende des Fortschritts der sich selbst aufhebenden Vernunft bleibt ihr nichts mehr übrig, als der Rückfall in 
Barbarei oder der Anfang der Geschichte", VuS, GS V, p.350. 
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ámbito de aplicabilidad de la expresión es demasiado vago en cuanto a fechas y 

protagonistas, Horkheimer toma la figura de Kant para, desde su crítica de la razón pura y 

desde su filosofía moral, instrumentar nociones en forma bidireccional, como objetivo y 

medio de la crítica. Esta aplicación bidireccional es otra estrategia de la teoría crítica, en su 

modo utópico-instrumental30.  

La salida a una de las conocidas aporías de la introducción a DA es la de una fuerza 

que pueda provenir de individuos aislados. Este mismo planteo aparece en 193631 (Estudios 

sobre Autoridad y Familia), cuando Horkheimer trata de buscar una salida a la fuerza de la 

fe en los antepasados, que opera como impedimento para el cambio de cultura. Y en su 

momento planteamos que este tema es el del genio, motivo procedente de Schopenhauer 

vía Kant. 

Cada vez que Horkheimer habla del miedo que caracteriza al individuo actual 

preguntamos cómo se daría la superación de este sentimiento primitivo, mítico, que impide 

dar la cara a la verdad. Y podemos plantear las cosas desde la propuesta del joven 

Nietzsche, por vía de la vida heroica y de lo que ella significa. Nietzsche esboza una 

tipología de los hombres intempestivos que parece haber quedado muy presente en 

Horkheimer. Es a Schopenhauer a quien justamente corresponde el lugar de la verdad 

heroica. 

Si planteamos la salida desde el Hegel de la Fenomenología, el 'tipo' contrapuesto al 

temeroso podría perfilarse como el talante del amo, que, arriesgando su vida obtiene el 

reconocimiento del otro. Pero por otro lado el siervo es, pese a que por instinto de 

autoconservación tema por su vida orgánica, moldea su propia formación al abrigo su 

relación con la naturaleza. Parece como si Horkheimer aceptara con resignación el acierto 

de Hegel.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
30

Cfr. Susana Raquel Barbosa Max Horkheimer o la utopía instrumental, Presentación de Manuel Reyes Mate 
y José María Mardones, Ediciones Fepai, Buenos Aires, 2003; pp. 299-302 (ISBN 950-9262-20-X).  
31

 M. Horkheimer (Hrsg.)(1936), Studien über Autorität und Familie, en M. Horkheimer, GS III, pp.336-420.  
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Marcuse en la huella de Dialéctica de la Ilustración 

Romina Conti 
Universidad Nacional de Mar de Plata 

AAdIE-BA 
 

La problemática de la racionalidad, en la obra de Marcuse, se encuentra en diálogo con 

los otros dos representantes del núcleo central de la Escuela de Frankfurt: Horkheimer y 

Adorno. Existe en la obra del primero una preocupación nodal, que va siendo de algún 

modo resignificada según el contexto de producción de sus obras y que es sin duda el 

problema de la racionalidad y, con él, el del saber en las sociedades occidentales. En 

Horkheimer, esta problemática aparece centralmente en el texto fundacional de la 

Escuela, ñTeor²a tradicional y teor²a cr²ticaò, de 1937; en 1944 cuando publica junto a 

Adorno Dialéctica del Iluminismo, obra en la que el problema de la racionalidad se juega 

en la dialéctica entre la razón científica y el mito; y luego en Crítica de la razón 

instrumental (1947), donde el desarrollo del concepto de razón es desplegado en tanto 

instrumento en una dialéctica entre la razón objetiva y la razón subjetiva.  

En este contexto de discusión propia de la Escuela de Frankfurt, vamos a 

presentar el análisis de Marcuse de la relación entre técnica y la racionalidad, tal como se 

consolida en su obra más célebre: El hombre unidimensional. La importancia de esta obra 

en el campo de los diagnósticos sociales e intelectuales del capitalismo contemporáneo 

no siempre ha sido enfatizada suficientemente. Tal vez por su opaca prensa durante los 

movimientos del ô68 del siglo pasado, la obra ha quedado relegada a ser testimonio de 

una época que, muchas veces, se considera diametralmente distinta de la actual. Sin 

embargo, este texto donde Marcuse sintetiza una buena parte de sus elaboraciones 

teóricas anteriores, delinea conceptos y problemas absolutamente fértiles para pensar el 

escenario actual de la dinámica política en distintas latitudes del mundo presente. 

En este trabajo nos detendremos explícitamente en un capítulo de la obra 

mencionada, puesto que en él la huella de las tesis centrales de Dialéctica de la 

Ilustración se revela con mayor claridad que en muchos otros pasajes de este 

renombrado texto. El cap²tulo en cuesti·n se titula ñDel pensamiento negativo al positivo: 

la racionalidad tecnol·gica y la l·gica de la dominaci·nò y pone en escena una serie de 

cuestiones claves para abordar el problema ïcada vez más acuciante- de las (im) 

posibilidades de una praxis transformadora del orden socio-político de nuestras 

sociedades contemporáneas.  
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Marcuse desplegó allí su análisis partiendo del rastreo de los orígenes 

metodol·gicos de lo que denomin· ñracionalidad tecnol·gicaò, donde lo racional se liga a 

lo productivo, a lo cuantificable, a lo opuesto a la sensibilidad, a lo distinto de la ética, a lo 

instrumental. Este marco lógico, esta concepción de la racionalidad, es una forma 

histórica específica de la misma que no agota su constitución pre-tecnológica ni las 

posibilidades futuras de una racionalidad ampliada, pero comprender su estructura y los 

rasgos de su funcionamiento se vuelve indispensable para poder quebrar la consolidación 

de su tejido de dominio. 

  

El declive o la asimilación de las fuerzas de oposición 

 

El estudio de la sociedad contemporánea de Marcuse recupera gran parte del 

diagnóstico marxista. Aún así, la tesis marcuseana de la unidimensionalidad se funda en 

su análisis crítico del marxismo soviético de 1958. Lo que Marcuse le objetaba al 

marxismo ortodoxo y, más aún, al marxismo realmente existente como praxis en su 

tiempo, era la omisión de un hecho concreto en el  presente histórico: mientras que en la 

teoría de Marx era el proletariado el que, a través de la abolición de las clases,  

posibilitaba la apertura de una comunidad de hombres libres, y esta tarea era llevada a 

cabo mediante la lucha de las clases en conflicto, los estamentos de las sociedades 

industriales avanzadas hab²an reemplazado esa ñluchaò por una suerte de ñcolaboraci·nò 

mutua y habían diluido así el conflicto que aparecía como motor de la historia. 

Las razones de esta mutación en las relaciones de clase debían ser rastreadas, 

según Marcuse, en la distinción introducida por el mismo Marx entre interés real e interés 

inmediato, y era justamente esta distinción la que el marxismo soviético se niega a 

problematizar. Lo que Marcuse observaba era que la actitud revolucionaria de la clase 

obrera, que para Marx nunca abandonar²a su ñmisi·n hist·ricaò, disminu²a notoria y 

crecientemente en las sociedades industriales avanzadas. Frente a esta realidad, el 

marxismo soviético había desviado la mirada y pretendía seguir analizando las relaciones 

sociales en los términos de un marxismo que se había revelado insuficiente. 

Sin dejar de reconocer diferencias importantes entre las sociedades capitalistas y 

el marxismo soviético, lo que Marcuse señalaba es que ambos sistemas compartían 

rasgos comunes a la actual civilización industrial. Entre estos rasgos mencionaba el 

reemplazo de la iniciativa individual por la centralización (en términos aún más actuales: 

globalización), la racionalización de la competencia, el poder otorgado a las burocracias 
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económicas y políticas, y la coordinación de la conducta de la población que se vincula, 

estrechamente, con los aspectos señalados del reemplazo de los principios 

(placer/actuación), y el afianzamiento de la represión excedente. Dicha coordinación 

estaba reforzada, además, por los medios masivos de comunicación, la industria de las 

diversiones y la enseñanza.  

El análisis de estas similitudes, en dos sistemas considerados tradicionalmente 

ñopuestosò, le permit²a a Marcuse avanzar sobre el diagn·stico de la sociedad tanto en la 

organización capitalista como en las estructuras que pretendía crear el comunismo. El 

punto desde el que Marcuse asimila estas dos estructuras sociales antagónicas 

(capitalismo y comunismo) es que estos ñpresentan aspectos comunes, fundados en su 

idéntico arraigamiento en el seno de exigencias comunes que son las de la técnicaò 

(Palmier, 1969, p. 249). 

En relación con esta cuestión, también un artículo que aborda la figura de Marcuse 

en los a¶os sesenta, de Serge Mallet, arriesga una interpretaci·n de la ñsospecha atrozò 

que conmueve a Marcuse y lo pone frente a los planteos centrales de El hombre 

unidimensional: ñàser§ el propio progreso de la industria t®cnica lo que permite a las 

sociedades, autoritarias a pesar de sus raíces democráticas, afinar sus métodos de 

dominación, disimular su fondo despótico y hacer más eficaces sus métodos de 

tergiversaci·n para manejar a los individuos?ò (Mallet, 1968, p. 19). Bien puede esta 

pregunta reunir algunos de los principales aspectos que conforman la caracterización 

marcuseana de la sociedad contemporánea. Sin embargo, no debe conducirnos al 

equívoco de pensar que Marcuse se manifiesta contra el progreso de la industria técnica o 

que considera a este progreso el único factor culpable del orden social actual.  

Desde la mirada de Marcuse, la complejidad del análisis y de los interrogantes que 

despierta la sociedad contemporánea, se corresponde directamente con el entramado 

oscuro que ella misma presenta, y es justamente la necesidad de develar este entramado 

lo que mueve su reflexión. En ella, la intención es dar cuenta de la realidad del presente 

histórico de la sociedad industrial avanzada más allá de ortodoxias esclerosadas y sutiles 

apariencias. Marcuse quiere ver y mostrar lo que se oculta, y lo que es más, explicar 

cuáles son las condiciones de posibilidad de un orden que se sostiene mediante el 

engaño. 

Lo que caracteriza a esta sociedad es que, mostrando la falta de cumplimiento de 

las anticipaciones de Marx, logra superar sus contradicciones y elevar su nivel de vida, 
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ambas cosas en un determinismo recíproco. Como señala al inicio de la obra que nos 

ocupa: 

 

Su productividad y eficiencia, su capacidad de incrementar y difundir las 

comodidades, de convertir lo superfluo en necesidad y la destrucción en 

construcción, el grado en que esta civilización transforma el mundo-objeto en 

extensión de la mente y el cuerpo del hombre hace cuestionable hasta la 

noción misma de alienación. La gente se reconoce en sus mercancías; 

encuentra su alma en su automóvil, en su aparato de alta fidelidad, su casa, 

su equipo de cocina. El mecanismo que une al individuo a su sociedad ha 

cambiado y el control social se ha incrustado en las nuevas necesidades que 

ha producido (Marcuse, 1964, p.39).  

 

De modo que la obra sostiene con vehemencia que las formas del control social no 

son ya las del terror, sino las de la tecnología. Esta tecnología se convierte en control, en 

primer lugar, en la medida en que invalida el espacio privado. El hombre en la sociedad 

contemporánea se encuentra profundamente sumergido por la producción en masa y esto 

hace que tenga una tendencia creciente a mimetizarse con su sociedad y, por medio de 

ella, con la sociedad como un todo homogéneo. El pensamiento negativo, la crítica de lo 

dado, tenía su lugar de desarrollo en ese espacio privado que ahora aparece subsumido 

por el ñgran espacio p¼blicoò. Era este distanciamiento que producía el espacio privado, el 

que posibilitaba a la razón el ejercicio de su poder crítico. Al invalidarse este espacio, en 

gran parte debido a las nuevas formas tecnológicas y en relación a ellas a los medios 

masivos de comunicación, la razón se somete a la reproducción de las condiciones de 

vida que la sociedad postula como válidas. 

La observación global de Marcuse es que a este universo tecnológico pertenecen 

todas las clases sociales, y gracias al enmascaramiento de la división de clases que se 

opera mediante la elevación del nivel de vida, la sociedad contemporánea logra 

precaverse contra cualquier impugnación revolucionaria. Como bien señala Barbosa, esta 

idea no sostiene que se haya producido una desaparición de las diferencias de  clase 

social, sino que esta aparece velada por el refuerzo de una común esfera de 

satisfacciones: ñno se produce asimilaci·n o adaptaci·n en la relaci·n que establece el 

individuo con la sociedad sino que se instaura un ámbito mimético por el que el sujeto 
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responde a exigencias externas asumi®ndolas como sus propias necesidadesò (Barbosa, 

1999, p.214). 

¿Qué desprendimientos teóricos hace Marcuse de su observación del papel de la 

técnica en la sociedad contemporánea? Fundado en el análisis marxiano, la primera 

observaci·n es que el concepto de alienaci·n parece cuestionable ñcuando los individuos 

se identifican con la existencia que les es impuesta y en la cual encuentran su propio 

desarrollo y satisfacci·nò, Marcuse se¶ala que tal identificación no es mera ilusión, sino 

realidad. ñSin embargo, la realidad constituye un estadio m§s avanzado de la alienaci·n. 

Esta se ha vuelto enteramente objetiva; el sujeto alienado es devorado por su existencia 

alienada. Hay una sola dimensión que está por todas partes y en todas las formasò 

(Marcuse, 1964, p.41). Esta nueva comprensión de la alienación, o mejor, esta 

identificación del alcance y la magnitud de la alienación de la sociedad actual, conducen 

al concepto de Marcuse de la unidimensionalidad de la sociedad  contemporánea.  

La conducta unidimensional surge de la manipulación que el aparato productivo, sus 

bienes y servicios, realizan de los consumidores; y de la falsa conciencia que es generada 

a partir de ellos y a la vez se vuelve inmune al reconocimiento de su falsedad. La 

moderna sociedad se caracteriza por la supresión de todas las formas de oposición. Se 

trata de una sociedad uniformada que responde a un sistema totalitario, que impone la 

comprensión del mundo y de las relaciones humanas en clave tecnológica, donde la 

característica saliente es el empirismo total en el tratamiento de los conceptos. 

En medio de todas estas aristas, lo particular y tal vez más atroz de la sociedad 

industrial avanzada es la manera en que logra enmascararse. El análisis marcuseano 

demuestra su brillante lucidez al esforzarse en señalar de qué modo la misma sociedad 

pretende sepultar sus contradicciones:  

 

la dominación ïdisfrazada de opulencia y libertad- se extiende a todas las 

esferas de la existencia pública y privada, integra toda oposición auténtica, 

absorbe todas las alternativas. La racionalidad tecnológica revela su carácter 

político a medida que se convierte en el gran vehículo de la dominación más 

acabada, creando un universo verdaderamente totalitario en el que sociedad y 

naturaleza, espíritu y cuerpo, se mantienen en un estado de permanente 

movilización para la defensa de este universo. (Marcuse, 1964, p. 46)  
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Si la técnica funciona, entonces, como herramienta de la dominación, esto se debe 

a que encarna ejemplarmente esa forma sesgada de la racionalidad que Horkheimer 

denominaba instrumental y que Marcuse completa en su caracterización, como 

ñracionalidad tecnol·gicaò. La tecnolog²a, presente tanto en las sociedades capitalistas 

como en el comunismo, es a la vez el factor homogeneizante que revela su carácter 

político al extenderse sobre todos los aspectos de la vida humana, convirtiéndose en la 

nueva forma del totalitarismo. No es otra que esa racionalidad tecnológica la que también 

domina las relaciones humanas y sirve de fundamento a la perpetuidad del status quo.  

 

La forma histórica de la racionalidad: el a priori tecnológico como a priori político 

 

En un trabajo publicado el mismo año que Razón y revolución, ñAlgunas 

implicaciones sociales de la tecnolog²a modernaò, Marcuse caracterizaba las diferencias 

entre la técnica y la tecnología. Allí aparecían algunas de las precisiones que son 

incorporadas en El hombre unidimensional, especialmente en relación a la asimilación 

que Marcuse observa entre la sociedad americana altamente desarrollada, la sociedad del 

totalitarismo alemán y el marxismo soviético.   

En el artículo mencionado de 1941, Marcuse sienta una posición que mantendría 

luego respecto del problema de la neutralidad valorativa de la técnica/tecnología. Desde 

esa posición sostiene que en tanto la técnica aparece como un instrumento que sirve a los 

intereses sociales o políticos, no posee un tipo de valor en sí misma y en ese sentido 

puede utilizarse tanto para sostener la esclavitud como para proporcionar las condiciones 

de posibilidad de la libertad. Por el contrario, la tecnología es el resultado de un proceso 

social, que si bien integra a los aparatos técnicos, va mucho más allá de ellos, 

constituyendo una perspectiva que sí está valorativamente cargada.  

Como proceso social, la tecnología representa un modo de producción que es el 

propio de la etapa maquinal y que está intrínsecamente unido a la ideología del control y 

la dominación. En esta etapa maquinal del industrialismo avanzado, que difiere en mucho 

del ñsentido pr§cticoò que puede identificarse en otros momentos hist·ricos,  

 

élos hechos que dirigen el pensamiento y la acci·n del hombre no son los de 

la naturaleza que debe aceptar para poder dominar, o los de la sociedad que 

debe cambiar porque ya no corresponde a las necesidades y potencialidades 

humanas. Son más bien los del proceso de la máquina, que en sí mismo 
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parece como la personificación de la racionalidad y la eficiencia. (Marcuse, 

1941b, p. 60) 

 

Asociada a una noción de individuo proveniente de la modernidad, la idea de 

individuo racional, económico, sujeto de derechos fundados en la igualdad, la autonomía y 

la libertad, la racionalidad tecnológica liga ese individuo a la eficiencia como valor 

prevaleciente desde el principio de actuaci·n: ñal manipular la m§quina el hombre aprende 

que la obediencia a las instrucciones es la única manera de obtener los resultados 

deseados. Arregl§rselas bien equivale a estar ajustado al aparatoò (Marcuse, 1941b, p. 

61).  

Pero el modo en que esta racionalidad posibilita y encarna el dominio no se agota 

en el establecimiento de una lógica que vela las alternativas, sino que implica también un 

entretejido constitutivo de las relaciones sociales. Las observaciones de Marcuse respecto 

de esta cuestión, asombran por su actualidad (que no da cuenta de los más de setenta 

años transcurridos desde su enunciación):  

 

Las relaciones entre los hombres están cada vez más mediadas por los 

procesos de la máquina. Pero los artefactos mecánicos que facilitan la 

interacción entre los individuos también interceptan y absorben su libido, 

desviándolo así del peligrosísimo reino en el cual el individuo está libre de la 

sociedad. El hombre promedio a duras penas se preocupa por un ser vivo con 

la intensidad y persistencia que muestra por su automóvil. La máquina 

adorada ya no es materia inerte sino que se convierte en algo semejante a un 

ser humano. Y le da de regreso al hombre lo que ella posee: la vida del 

aparato social al cual ella pertenece. (Marcuse, 1941b, p.62) 

 

La tecnología aparece aquí como la determinante fundamental de la modificación 

del principio de realidad en principio de actuación, que Marcuse elaborará, como vimos, 

muchos años después en Eros y civilización. Pero también es la tecnología, como forma 

de pensamiento, la que obliga a Eros a su repliegue, puesto que su desenvolverse por 

fuera del cerco de la racionalidad instrumental provocaría el caos del ordenamiento que a 

él responde. En el sentido en el que aquí se refiere Marcuse, la máquina es la 

materialización más patente de esa represión excedente que no puede ser identificada 

como tal. La imposibilidad de esa identificación radica en que la misma tecnología afianza 
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y refuerza esa forma de vida a la cual pertenece. La forma tecnológica, tal como se ha 

desarrollado en la cultura de las sociedades industriales, da forma al modo de ver y actuar 

de los individuos, da forma a su realidad y la fija naturalizando los mecanismos que la han 

hecho posible. 

El doble carácter de esta realidad que Marcuse analiza está determinado por lo 

siguiente: al tiempo que la verdad tecnológica presenta una forma única de concebir la 

realidad (basada en las posibilidades de dominio que habilita), parece contradecir la 

racionalidad propia de la sociedad individualista del capitalismo, ya que esta caracterizaría  

a los individuos centralmente por su autonomía. Esta autonomía parecería indicar una 

dimensión crítica de la racionalidad, en tanto que la racionalidad tecnológica parece 

opacar esa dimensión crítica. Ambas cosas se dan en un juego recíproco. Racionalidad 

crítica y tecnológica están vinculadas en la medida en que pertenecen al conjunto 

histórico y social del capitalismo avanzado. En la dialéctica que las une no hay 

complementación efectiva ni exclusión absoluta. Sin embargo, en el siglo XX, la 

racionalidad crítica se le aparece a Marcuse como completamente en retirada. 

Mediante los mecanismos de asimilación de la lógica maquinista que señalamos 

más arriba, la racionalidad tecnológica extiende su alcance a todos los sectores de la 

sociedad, más allá de sus actividades específicas en el aparato de producción y 

permeando el campo de sus experiencias. De ese modo, la racionalidad tecnológica crea 

lo que Marcuse llama un ñmarco com¼nò de experiencias que deja por fuera aquellos 

elementos que no pueden ser ceñidos al marco del control técnico y a la experiencia bajo 

términos instrumentales. Así, se trata de una racionalización que no sólo alcanza el 

ámbito objetivo, sino también el subjetivo, en la medida en que ambos sean escindibles.  

Incuso el trabajo intelectual esta formateado de este modo. Citando a Horkheimer, 

Marcuse señala que: 

  

la concepción instrumentalista de la racionalidad tecnológica se está 

difundiendo por casi todo el reino del pensamiento y les da a las diversas 

actividades intelectuales un común denominador. Ellas también se convierten 

en una especie de técnica, un asunto de capacitación más que de 

individualidad, que requiere al experto más que a la persona humana 

completa. (Marcuse, 1941b, p.74) 
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Estos análisis que Marcuse comienza a cargar de contundencia en este texto que 

anticipa planteos de El hombre unidimensional, precisa el modo en que la tecnología, 

como forma histórica determinada de la técnica, oficia de clave en la manutención de 

relaciones de dominación. Sin embargo, el problema no es la técnica en sí, sino el 

proceso histórico, político y económico que ha universalizado su lógica bajo la forma 

tecnológica. Se ha señalado con acierto que ésta visión dialéctica de la técnica, según la 

cual esta contiene posibilidades diferentes a las desplegadas por el capitalismo, coloca a 

Marcuse en una posición distinta tanto de los tecnófilos como de los tecnólogos. La tesis 

que Marcuse esboza en este texto de 1941 y luego vuelve a plantear en el texto de 1964, 

es que de acuerdo a la racionalidad al interior de la cual se desarrolle, la técnica es 

también capaz de liberar a los hombres de la penuria de la escasez y de la alienación, 

habilitando la condición material básica para el desenvolvimiento de sus potencialidades 

propiamente humanas, que es el tiempo libre.  

Pero dejando de lado las indicaciones prospectivas, que determinarán la línea de la 

segunda sección de este apartado, observemos ahora otros aspectos de esta 

caracterización que Marcuse emprende de la tecnología como elemento de dominación. 

Lo expuesto hasta aquí, y otras aristas del análisis marcuseano le permiten afirmar que 

estas condiciones que funcionan como un a priori tecnológico, son a su vez, un a priori 

político. 

En la introducción a su texto de 1964, Marcuse señala  que la sociedad 

contempor§nea, en tanto universo tecnol·gico, ñes la ¼ltima etapa en la realizaci·n de un 

proyecto histórico específico, esto es, la experimentación, transformación y organización 

de la naturaleza como simple material de dominaci·nò (Marcuse, 1964, p. 26). A lo que 

agrega más adelante esta idea medular en su teoría: la razón tecnológica se ha 

convertido en razón política. Habermas ha observado que las ideas de Marcuse sobre la 

racionalidad de la ciencia y la tecnología se apoyan fuertemente en algunos análisis de 

Husserl y Heidegger, pero también ha señalado que sólo Marcuse incluye el contenido 

político de la razón técnica en el pensamiento acerca de las sociedades contemporáneas. 

Es sobre la base de ese contenido político que debe comprenderse lo que Marcuse 

denominará a priori tecnológico.  

Abordar la constitución de ese a priori requiere analizar en detalle la historia de la 

conformación de la racionalidad científica, tarea que Marcuse emprende particularmente 

en El hombre unidimensional, pero que fue progresivamente abordada en varios textos 

anteriores. Para sintetizar los postulados más claros de ese recorrido, señalaremos que lo 
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que el autor sostiene es que la ciencia ha proyectado y promovido un universo en el que 

la dominación de la naturaleza ha permanecido siempre ligada a la dominación del 

hombre. En su configuración actual, la naturaleza -comprendida y dominada 

científicamente-, reaparece en el aparato técnico de producción y destrucción que 

sostiene y mejora la vida de los individuos, al tiempo que los subordina a los dueños del 

aparato y de esa forma, la jerarquía racional se mezcla con la social. 

En la base de este modo de dominación social se encuentra un determinado tipo de 

racionalidad que permite a las sociedades contemporáneas transformar el mundo-objeto 

en extensión del hombre mismo y de ese modo los unifica. Como señalamos antes, ésta 

transformaci·n ñhace cuestionable hasta la noci·n misma de alienaci·nò, vale decir: 

trastoca todo un modo de ver y comprender la realidad de lo dado y de lo posible. 

Ahora bien, ¿en qué se fundan las características principales de esa racionalidad a 

la que responde el universo tecnológico? La respuesta a esta pregunta constituye el 

centro del capítulo que nos ocupa de la obra de 1964. En primer lugar, esta racionalidad 

se funda en la eliminación de los aspectos cualitativos y, junto con esto, en que el grado 

en que dicha concepción se hace aplicable y efectiva en la realidad hace aparecer, a ese 

modo de racionalidad, como un hipot®tico sistema de instrumentaci·n; de modo que ñel 

t®rmino metaf²sico çsiendo como esè cede ante el çsiendo instrumentoèò (Marcuse, 1964, 

p. 179). 

El carácter instrumental de la razón deriva de su profunda vinculación con la 

racionalidad científico-técnica tal como ésta se ha configurado en su desarrollo histórico y 

es el carácter dialógico de la razón, que se vincula centralmente con su función crítica, lo 

que desaparece.  

Se abren desde aquí numerosos problemas entre los cuales tal vez uno de los 

principales sea el que hemos mencionado acerca de la neutralidad valorativa de la ciencia 

y de la tecnología. Marcuse sostiene que dicha neutralidad no es tal en tanto que posee 

un carácter positivo. La racionalidad científica así caracterizada, que es en línea con la 

cual se consolida la racionalidad tecnológica, requiere siempre de una organización social 

específica, precisamente porque proyecta formas que pueden llevarse a fines prácticos. 

Siguiendo líneas de la Dialéctica de la Ilustración, nuestro autor recuerda que ñmientras 

que la ciencia liberaba los fines naturales de los inherentes y despojaba la materia de 

todas las cualidades que no sean cuantificables, la sociedad liberaba a los hombres de la 

jerarquía natural de la dependencia personal y los relacionaba entre sí de acuerdo con 

cualidades cuantificablesò (Marcuse, 1964, p. 184). 
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De esto se sigue que, en la lógica dominante, el mundo de los valores se viva por 

fuera de esa racionalidad y, por esto mismo, por fuera de la realidad objetiva de modo que 

presentan la apariencia de reducirse a meras intuiciones subjetivas o, en el mejor de los 

casos -dice Marcuse-, la única manera de rescatar alguna validez abstracta e inofensiva 

para ellos pareciera ser una sanción metafísica. Aún así, la cuestión que quiere explicar 

sigue siendo el hecho de que la dominación del hombre por el hombre es todavía la 

continuidad histórica que vincula la Razón pre-tecnológica con la tecnológica, por lo que 

no basta adjudicar la ñresponsabilidadò de esta dominaci·n a la forma tecnol·gica en sí. El 

análisis de la continuidad de la dominación en estos dos modos de racionalidad ocupa al 

menos dos capítulos centrales de esta obra emblemática. No obstante, la lectura de 

Marcuse, pese a introducir un soporte crítico ligado a la historia de las ideas, quiere 

dirigirse siempre a la historia efectiva, a la existencia humana en tiempo presente. Esa 

lectura lo lleva sostener que en las sociedades industriales avanzadas, incluso 

independientemente de las diversas estructuras político-económicas de su organización, 

la forma tecnológica se constituye un a priori político e incluso ético.  

Esto es as² porque obra predeterminando la experiencia, ñproyecta la dirección de 

la transformaci·n de la naturaleza, organiza la totalidadò (Marcuse, 1964, p. 179). De esa 

manera la racionalidad tecnológica protege la legitimidad de la dominación y posibilita la 

extensión totalitaria del instrumentalismo de la razón. En términos de Habermas, esta 

tesis de Marcuse implica una ñtotalizaci·n de la raz·n instrumentalò (Habermas, 2000, p. 

121). Lo que analiza Marcuse es que ñla productividad y el crecimiento potencial de este 

sistema estabilizan la sociedad y contienen el progreso técnico dentro del marco de la 

dominaci·nò (Marcuse, 1964, p. 27). Esa forma de contenci·n es tecnológica y es así que 

la tecnología encarna el contenido ideológico. 

Aquí reaparece la posibilidad de pensar otros usos para la técnica. Esta posibilidad 

se da porque el eje de la búsqueda de Marcuse sigue siendo el mismo: las posibilidades 

de una vida auténtica para la existencia del ser humano. En relación con ello, y mucho 

antes de su redescubrimiento por la filosofía de la técnica, Marcuse se hacía eco de las 

observaciones cr²ticas de Simondon respecto a la relaci·n entre t®cnica y libertad: ñla 

máquina es un esclavo que sirve para hacer otros esclavos. Una inspiración dominante y 

esclavista puede encontrarse paralelamente a la búsqueda de libertad para el hombre. 

Pero es difícil liberarse transfiriendo la esclavitud a otros seres, hombres, animales o 

máquinas: reinar sobre una población de máquinas que someten a todo el mundo es 
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todav²a reinar, y todo reino implica la aceptaci·n de esquemas de servidumbreò 

(Simondon, 1958, p. 127). 

El problema principal que Marcuse identifica en relación con ese a priori 

tecnológico no es otro que el de la dominación que se mantiene históricamente, pese a 

que se reemplace la dependencia personal (del esclavo respecto a su dueño), por la 

dependencia al ñorden objetivo de las cosasò. En ese sentido es tambi®n un a priori 

político. En este último terreno, la extensión de la racionalidad tecnológica a todas las 

actividades y dominios de la existencia, ha velado todo elemento de contestación. 

 

Pérdida del poder de lo negativo y conducta unidimensional  

 

A partir de lo expuesto, sostenemos que la cuestión central de El hombre 

unidimensional es el tema de la racionalidad tecnológica. Aquí se ve una vez más como 

se mantienen los fundamentos filosóficos de Marcuse, aún en su período más tardío de 

producción. Es evidente la presencia de los elementos hegelianos, marxistas e incluso 

heideggerianos en su teorización, pero también el diálogo con Horkheimer que guardan 

sus estudios en este texto polémico, donde la tesis de la unidimensionalidad de la 

sociedad cobra protagonismo. Esta tesis se define en relación con la racionalidad 

tecnológica, en la medida en que ésta sostiene la conservación del universo establecido 

del pensamiento y de la acción. Allí se condensan también sus análisis respecto de las 

consecuencias de los planteos modernos.  

La práctica científica derivada de la modernidad, al fundarse restringidamente en los 

aspectos cuantitativos de la realidad, niega para el conocimiento lo cualitativo de la 

naturaleza, del ser humano y de la sociedad. Al establecer esta negación, oculta la 

estructura antagónica de la realidad y en el mismo gesto, oculta la estructura antagónica 

del pensamiento. Así, realidad y pensamiento coinciden:  

 

En la realidad tecnológica, el mundo-objeto (incluyendo los sujetos) se 

experimenta como un mundo de instrumentos. El contexto tecnológico define 

previamente la forma en la que aparecen los objetos. Para el científico 

aparecen a priori como elementos libres de valor o complejos de relaciones, 

susceptibles de ser organizados en un sistema lógico matemático, y para el 

sentido común aparecen como el material de trabajo o placer, producción o 

consumo. El mundo-objeto es así el mundo de un proyecto histórico específico 



47 

 

y nunca es accesible fuera del proyecto histórico que organiza la materia, y la 

organización de la materia es al mismo tiempo una empresa teórica y práctica 

(Marcuse, 1964, p. 247) 

 

La transformación operada en este proyecto histórico ha implicado, para Marcuse, la 

progresiva desaparición del carácter dialéctico de la realidad, de la razón y del vínculo 

entre ambas, y la primacía de esa mirada que denomina unidimensional. Rastrear las 

formas en las que, incluso el pensamiento ha reproducido y  reproduce esta lógica es un 

núcleo fuerte de la obra de 1964 en el que no nos detendremos aquí. Pero vale recordar 

que tanto la filosofía positivista original como el positivismo lógico y la filosofía del 

lenguaje vinculada a Viena, representan para Marcuse los puntos más notables de esta 

uniformidad del pensamiento. 

Marcuse señala ya en el positivismo del siglo XIX elementos que inauguran las 

características del empirismo radical del siglo XX. Así sostiene que: 

  

Desde su primer empleo, probablemente en la escuela de Saint-Simon, el 

t®rmino ñpositivismoò ha encerrado: 1) la ratificaci·n del pensamiento 

cognoscitivo mediante la experiencia de los hechos; 2) la orientación del 

pensamiento cognoscitivo hacia las ciencias físicas como un modelo de 

certidumbre y exactitud; 3) la fe en que el progreso en el conocimiento 

depende de esta orientación. Consecuentemente, el positivismo es una lucha 

contra toda metafísica, trascendentalismo, e idealismo como formas de 

pensamiento regresivas y oscurantistas (Marcuse, 1964, p.199). 

 

En esta línea, en 1936, en El concepto de esencia, Marcuse afirmaba que el 

positivismo cancela abstractamente la separación entre esencia y apariencia en la ciencia, 

con lo cual cae en un relativismo conservador ñm§s reaccionario que la metaf²sica del 

idealismo que combateò (Marcuse, 1936, p. 42). De modo que, en relaci·n con el 

conocimiento todos los hechos son equivalentes. Al invalidar la trascendencia  a una 

esencia niega tambi®n la doble constituci·n de lo real como ñactualidadò, en el sentido en 

que Marcuse se apropia de ese concepto hegeliano: como posibilidad de referirse a lo que 

es y a lo que puede ser en el marco de lo dado, que equivale a mentar las posibilidades 

históricas y no esenciales de lo real.  
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El positivismo, como filosofía del sentido común construido por la sociedad 

burguesa, rechaza los conceptos universales porque no pueden ser reducidos a 

circunstancias u hechos observables. En ese movimiento se mutila un aspecto de lo real 

que es el de lo posible. La distancia fundamental que media entre la dialéctica y el 

positivismo radica en la posibilidad o imposibilidad de comprender esa doble dimensión de 

la realidad. Así, para Marcuse, desde el empirismo inicial de la modernidad, hasta los 

desarrollos del positivismo lógico, el  principio guía de esta forma de pensamiento ha sido 

ñla autoridad final del hechoò. Este es el esp²ritu que Comte llevó a su expresión en el 

análisis social. 

Lo que Marcuse señala es que si la forma dada de la sociedad es el marco de 

referencia único para la teoría y la práctica, entonces esta forma de sociología (y también 

de psicología pensando en la adaptación neofreudiana), pueden estar en lo cierto. De 

hecho, ñes m§s humano y m§s productivo tener buenas relaciones de trabajo que malas, 

tener condiciones de trabajo agradables en vez de desagradables, tener armonía en vez 

de conflicto entre los deseos de los consumidores y las necesidades de los negocios y la 

pol²ticaò (Marcuse, 1964, p.137). Pero la teor²a cr²tica posibilita mostrar el car§cter 

ideológico y contingente de esa forma de la sociedad, y, ante esa posibilidad, el 

pensamiento ñexige ir m§s all§ de la falaz concreci·n del empirismo positivistaò (Marcuse, 

1964, p.138). 

La cuestión integra ahora las dimensiones desplegadas en el sistema represivo. Lo 

que acontece en términos generales en el marco del industrialismo avanzado es la 

progresiva esclavitud de los seres humanos por medio de un sistema productivo que 

perpet¼a la lucha por la existencia internacionalmente. Marcuse se¶ala que ñen este 

punto, se hace claro que algo debe estar mal en la racionalidad del sistema mismoò 

(Marcuse, 1964, p. 171). Esa racionalidad que hemos descrito en las líneas anteriores, 

huérfana de toda determinación erótica en sentido fuerte, determina el ordenamiento y las 

consecuencias de la vida concreta del ser humano en el marco de la sociedad industrial. 

Para Marcuse, esta situación elimina todas las alternativas, pero el pensamiento crítico 

puede descubrir su secreto. Nos permitimos citar completo un fragmento de El hombre 

unidimensional que muestra con claridad cómo se implican las cuestiones observadas 

anteriormente: 

 

Vivimos y morimos racional y productivamente. Sabemos que la destrucción 

es el precio del progreso, como la muerte es el precio de la vida, que la 
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renuncia y el esfuerzo son los prerrequisitos para la gratificación y el placer, 

que los negocios deben ir adelante y que las alternativas son utópicas. Esta 

ideología pertenece al aparato social establecido; es un requisito para su 

continuo funcionamiento y es parte de su racionalidad. 

Sin embargo, el aparato frustra su propio propósito, porque su propósito es 

crear una existencia humana sobre la base de una naturaleza humanizada. Y 

si este no es su propósito su naturaleza es todavía más sospechosa. Pero 

también es más lógico porque, desde el principio, lo negativo está en lo 

positivo, lo inhumano en la humanización, la esclavitud en la liberación. Esta 

dinámica es la de la realidad y no la de la mente, pero es la de una realidad en 

la que la mente científica tiene una parte decisiva en la tarea de reunir la razón 

teórica y la práctica. (Marcuse, 1964, p.173) 

 

Marcuse considera que esta realidad unidimensional presenta una ineludible tarea al 

pensamiento. La racionalidad tecnológica está consolidada como la nueva forma por 

excelencia de control social, en el sentido ñprevisorò y sumamente efectivo de contenci·n 

de conflictos. Este control opera articulado con la radical profundización de las estructuras 

represivas, en el sentido en que Marcuse las llama estructuras de una represión 

excedente. Esas represiones no son necesarias para la vida general del ser humano, sólo 

son necesarias en el marco de una forma específica de organización de esa vida. Pero 

esa forma específica se despliega como un velo, cuya naturaleza es la de la tecnología. 

Observa acertadamente Barbosa que ñpor tramos, el talante de Marcuse hacia las 

posibilidades de reversión de las formas sociales vigentes de vida, parece menos 

exultante que en 1954 (cuando epiloga la segunda edición de Reason and Revolution) y 

que en 1941 (cuando aparece la primera edici·n en Nueva York)ò (Barbosa, 2011, p.61). 

Su examen del grado de desarrollo que la técnica y la ciencia han adquirido en la 

configuración de un modo particular y generalizado de la racionalidad lo llevan a publicar 

los párrafos más oscuros de su diagnóstico: 

 

Sobre las bases teóricas tanto como empíricas, el concepto dialéctico 

pronuncia su propia desesperanza. La realidad humana es historia y, en ella, 

las contradicciones no explotan por sí mismas. El conflicto entre la dominación 

fija y satisfactoria por un lado y sus logros, que tienden a la autodeterminación 

y a la pacificación por el otro puede llegar a ser ostensible más allá de toda 
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posible negación, pero puede muy bien seguir siendo manejable y ser incluso 

un conflicto productivo, porque con el crecimiento de la conquista tecnológica 

de la naturaleza crece la conquista del hombre por el hombre. Y esta 

conquista reduce la libertad que es un a priori necesario para la liberación. 

(Marcuse, 1964, p. 283) 

 

No obstante, la posibilidad de esa racionalidad ampliada esta inscripta actualmente 

en las relaciones efectivas de los seres humanos con el arte. En ellas, pese a las 

restricciones de las que esa esfera también es objeto, sobrevive una determinación 

distinta de la racionalidad.  

 

La dialéctica en danza: líneas de fuga hacia la experiencia estética 

 

La teoría de la racionalidad de Marcuse, que se afinca en la experiencia estética 

por oposición a el instrumentalismo de la racionalidad dominante, ha sido cuestionada 

preguntando ñsi realmente ofrece una garant²a suficiente para un concepto ampliado de 

racionalidad socialò. Esta es una pregunta muy compleja, àqu® tipo de garant²a podr²a 

darse en ese sentido? La posibilidad de una racionalidad ampliada en Marcuse no 

presenta garantías, sino que señala las posibilidades histórico-materiales de otra 

racionalidad. De cualquier forma, lo que este cuestionamiento confirma es la presencia y 

la fuerza de una idea de racionalidad ampliada en la teoría crítica de Marcuse y, con ello, 

refuerza la centralidad de la dimensión estética en su teoría de cambio social, puesto que 

es esa dimensión la que hace posible el planteo de otro tipo de racionalidad.  

La idea que Marcuse desarrolla paralelamente a estos planteos, y que va desde su 

art²culo ñAcerca del car§cter afirmativo de la culturaò (1936) hasta La dimensión estética. 

Crítica de la ortodoxia marxista (1978), identifica un modo de comportamiento racional 

humano que excede en mucho los límites de la experiencia constituida desde ese a priori 

tecnológico. Si bien no podemos detenernos en esta cuestión, lo cierto es que el carácter 

dial®ctico de la constituci·n de la racionalidad ñenteramente iluminadaò se pone en juego 

de una forma auténtica y potente en el despliegue de las posibilidades no realizadas para 

la racionalidad humana que Marcuse identifica en nuestras posibilidades de relación 

estética con los entes del mundo. 

Así, puede pensarse en una reapertura de la discusión sobre la teoría de Marcuse, 

porque actualmente la cuestión de la racionalidad continúa siendo uno de los ejes 
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centrales de la Teoría Crítica y porque ésta es la cuestión que debemos resolver si aún 

deseamos una transformación rotunda en la visión de nuestras sociedades.- 
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La Dialéctica de la Ilustración y el futuro de la Teoría Crítica 

 

Leandro Paolicchi 
Universidad Nacional de Mar del Plata, Conicet 

 
 

El objeto del presente trabajo es rastrear cómo se ha leído la Dialéctica de la Ilustración 

por las generaciones subsiguientes a la primera generación fundadora de la Escuela de 

Frankfurt. La intención es mostrar cómo se rompen en esas generaciones con algunas de 

las premisas importantes de esa obra para poder continuar con el legado de esta tradición 

marxista. Se comienza reconstruyendo el trasfondo de filosofía de la historia que dio 

marco a la primera generación (I), luego se destaca la centralidad de la dominación de la 

naturaleza en este esquema (II) para luego exponer las conclusiones problemáticas que 

se siguen de utilizar este paradigma para explicar la dominación social (III).   

Para tratar de reconstruir cuál es la posición de Honneth con respecto a la 

Dialéctica de la Ilustración puede ser útil tener a la vista cuál fue la opinión de los 

miembros que se sintieron identificados con esa forma de marxismo y que vinieron 

despu®s de las producciones de Horkheimer y Adorno en los a¶os ó40s y ó50s. Para 

Wellmer (1993) por ejemplo, la producción de Horkheimer y Adorno, luego de su vuelta a 

Alemania, ofició como una especie de filtro que permitió reivindicar algunas tradiciones 

alemanas contra otras también de ese país, pero consideradas ya como reaccionarias y 

fascistas. Esto fue posible porque Adorno y Horkheimer desde sus escritos habían 

encarnado una ruptura radical contra toda forma de fascismo. Las obras de posguerra de 

estos filósofos se enfocaron especialmente sobre esta forma de ordenamiento político 

para tratar de auscultar las condiciones económicas sociales y culturales que propician 

ese régimen, pero que se encuentran agazapadas en cualquier formación social moderna.  

Para Wellmer, todas las obras de Horkheimer y Adorno de posguerra son obras donde la 

modernidad deviene opresión. Así dice:  

 

ñLa Dialéctica de la Ilustración es la teoría de una modernidad 

definitivamente oscurecida de cuyo círculo infernal no parece haber ninguna 

salida: fascismo, stalinismo y cultura de masas del capitalismo aparecen tan sólo 

desde un punto de vista gradual como diferentes manifestaciones del mismo 

contexto de ofuscaci·n universal.ò (1993, p. 227. La traducci·n me corresponde)  
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Desde esta perspectiva, la única posibilidad de continuar con el legado de la teoría 

crítica es vérselas con las conclusiones oscuras de las últimas obras de Adorno y con la 

Dialéctica de la Ilustración en particular. Para Wellmer, incluso toda continuidad debe 

alejarse de esa visión sombría del proceso civilizatorio (1993, p. 228). La obra de Adorno 

sobre todo, estuvo tan marcada por la experiencia fascista que el desafío para toda teoría 

crítica futura está en deshacerse de esta actitud defensiva ante las posibilidades de ese 

tipo de régimen (Honneth, 1982, p. 88-89). 

Quien ha afirmado algo parecido ha sido naturalmente Habermas. Intentar 

continuar con el legado de la Escuela de Frankfurt de manera productiva, y no 

exclusivamente de una manera exegética, significa ubicarse de un modo crítico con las 

conclusiones de la Dialéctica de la Ilustración y tratar de reelaborar el programa originario 

de Horkheimer de los años treinta a la luz de los desarrollos más recientes del 

pragmatismo y el funcionalismo. Dicho sea de paso, el propio Wellmer cree también que 

cualquier intento de desarrollo futuro de la teoría crítica debe vérselas también con la obra 

de Habermas.  

Quizás pueda decirse lo mismo en el futuro de la obra de Honneth. Por lo pronto, 

la forma en que este se relaciona con el legado de las tradiciones anteriores es similar o 

está bajo la misma estela que las interpretaciones de Habermas y Wellmer. No solo 

cualquier intento de continuar con los postulados o con las intenciones de la teoría crítica, 

tal como la bosquejaron los frankfurtianos, debe incluir una discusión seria con las ideas 

de la Dialéctica de la Ilustración, sino que todo intento de renovación debe relacionarse de 

una manera crítica con lo que allí se dice. De alguna manera, aquello que les permitió 

oficiar de buena conciencia cultural cuando volvieron de Estados Unidos y jugar a los 

guías culturales con una nación que se había volcado al nazismo, los depositó en un 

callejón sin salida teórico que obligó al resto de todos los que vinieron después a romper 

con alguno de esos postulados.  

 

I. De la filosofía de la historia a la dominación de la naturaleza 

 

Obviamente tal vez el gran punto de los señalados por quienes vinieron luego en el 

desarrollo de la escuela ï ya no escuela propiamente dicha (Habermas, 1986) ï es el 

trasfondo filosófico histórico que permaneció sin problematizar tanto en sus 

investigaciones de los treinta como en las de los cuarenta (Habermas, 1981). El 
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compromiso con el marxismo y sus intentos de renovación no alcanzaron a problematizar 

la filosofía de la historia que el marxismo representó en sus inicios con tanto ahínco y con 

tantas consecuencias políticas ambiguas. Marx mismo se había dado cuenta en algún 

momento de lo problemático de cierto esquematismo teórico en sus premisas históricas, 

aunque siguió poniéndolo en juego hasta sus últimos días en El Capital. 

Naturalmente, el trasfondo filosófico histórico no podía ponerse en entredicho tan 

fácilmente, pues era el que les proveía el fundamento normativo de sus valoraciones de 

los procesos históricos. Si uno les sustrae la idea de que la historia es el producto 

progresivo de la contradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción se 

produce un derrumbamiento de todo el edificio teórico sobre el que se construyeron las 

investigaciones del Instituto durante los años 30s.  

A pesar de sus posturas críticas y sus rectificaciones con algunas de las 

categorías básicas del marxismo en los escritos de los años cuarenta, la idea de la 

historia como un proceso progresivo y lineal siguió jugando un fuerte papel. Es claro que 

ya no con un sesgo positivo asignado al desarrollo creciente de las fuerzas productivas, si 

no ahora con un claro tono negativo e incluso opresivo y apocalíptico, como señala 

Wellmer. Es decir, la filosofía de la historia seguía allí presente ahora encaminada, no en 

un proceso emancipador, sino más bien de control y dominación (Honneth, 1990, p. 58).  

Esto naturalmente es lo reflejado en la Dialéctica de la Ilustración. En un fragmento 

corto pero importante, se critica la idea de la historia hegeliana, cito: ñFrente a esto1 

parece casi una extravagancia querer construir la historia universal, como ha hecho 

Hegel, en funci·n de categor²as como la de libertad y la de justicia.ò (Adorno y 

Horkheimer, 2007, p. 239). Es decir, se critica la visión de la historia hegeliana por 

entenderla como un curso evolutivo positivo guiado por las ideas de libertad y justicia, 

pero no por ser una construcción de la historia lineal y teleológica.  

La consecuencia que esta forma de ver la historia y sus desarrollos es cierta 

manera de concebir el proceso de reproducción social, sus relaciones de dominación y 

sus posibilidades de resistencia. Incluso los frankfurtianos de esa generación extraen de 

aquí toda una serie de características que describen al pensamiento, las ciencias y la 

cultura. Ahora bien, las consecuencias problemáticas de un proceso de reproducción 

social cerrado en sus relaciones de dominación y nula capacidad de resistencia es 

advertido por quienes trataron de continuar la tradición frankfurtiana. Aún más, para toda 

                                                           
1
 Adorno y Horkheimer se refieren aquí a la capacidad destructiva del hombre adquirida en el curso de la 

evolución.  
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una serie de discípulos esta visión de las relaciones de dominación y su forma de 

entender el pensamiento y las ciencias los dejaba sin herramientas a la hora de 

desarrollar una teoría crítica con capacidad de imaginar formas de oposición a esas 

relaciones de dominación.  

 

II. De la dominación de la naturaleza a la dominación social 

 

La forma en que concibieron la historia y la centralidad que asignaron en ella a una 

forma de acción social hizo que el planteo tuviera derivaciones radicales sobre la 

capacidad de revertir ese proceso. Esto es lo que es visto como problemático por quienes 

se interesaron por una forma de concebir todavía una teoría crítica, pero con alguna 

capacidad normativa de indicar procesos de protesta que no se limitaran a la capacidad 

transformativa de un arte de vanguardia minoritario en cuanto a su alcance.  

La clave aporética en el camino del pensamiento de Adorno y Horkheimer en este punto 

se ubica apenas más adelante del fragmento citado anteriormente. Allí dicen: 

  

ñUna construcci·n filos·fica de la historia universal tendría que mostrar 

cómo, pese a todos los rodeos y resistencias, el dominio consecuente de la 

naturaleza se impone cada vez más decididamente e integra a toda interioridad 

humana. Desde este punto de vista habría que deducir también las formas de la 

economía, del dominio y de la cultura.ò (Adorno y Horkheimer, 2007, p. 240). Las 

cursivas me corresponden.  

 

Es decir, lo que hacen Adorno y Horkheimer en ese fragmento es sentar las bases 

programáticas de cómo deben ser leídos e interpretados todos los fenómenos de la 

economía, de la cultura y de la dominación en general, es decir, a la luz de la dominación 

de la naturaleza. Este es el punto dudoso sobre el que se van a construir todas las 

generaciones posteriores de la teoría crítica de Frankfurt. La posibilidad de continuar con 

el legado de la tradición crítica está en la reinterpretación al callejón sin salida que se 

plantea en ese fragmento. 

Es de esta manera como también Honneth va a leer la Dialéctica. Uno puede 

pensar la centralidad que tiene en Honneth el prestar atención a la capacidad 

contestataria de los movimientos sociales y al carácter reversible de la configuración de 
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las relaciones de reconocimiento como una reacción explícita a esas ideas que legaron 

los frankfurtianos a las generaciones posteriores en ese libro central.  

Honneth rastrea con detalle el cambio gestáltico que se produce en los escritos de 

los años 40 de Horkheimer y Adorno y cómo quedan a la luz características del 

pensamiento de Adorno que siempre estuvieron presentes pero que quedaron en 

segundo plano detrás de la estructuración general de la investigación durante los años 30. 

La orientación de los temas hacia la cultura de masas, la crítica de la razón instrumental y 

la génesis de la dominación total en el fascismo quedan liberadas y al frente de las 

investigaciones futuras.  

Honneth se detiene específicamente allí donde las explicaciones de la génesis de 

las relaciones de dominación se centran más en la expansión de una relación del hombre 

con la naturaleza que en una relación intersubjetiva entre individuos. Gran parte de la 

carga argumentativa de la Dialéctica está enfocada en reconstruir el alejamiento del 

hombre de la relación mimética con la naturaleza hacia formas de trabajo cada vez más 

abstractos y por lo tanto el alejamiento de toda vida primigenia. El trabajo es en este 

esquema explicativo el que consolida esa relación que se aleja progresivamente de la 

mimesis con lo natural que caracteriza al homínido primitivo.  

Esa especie de antropología tosca, que para Honneth se parece a la desarrollada 

por Gehlen aunque de una manera más rudimentaria, tiene sin embargo el objetivo de 

posibilitar el desarrollo de esa filosofía de la historia entendida como antropogénesis 

regresiva. Todo ese proceso, que tiene el objetivo de explicar la dominación barbárica del 

fascismo, comienza con la ruptura de la mimesis originaria y se extiende con el mapeo 

conceptual de la naturaleza y el desarrollo técnico para su disposición.  

Con esta reconstrucción Honneth llega al núcleo conceptual sobre el que 

descansa toda la construcción histórico-filosófica de la Dialéctica. Ella se asienta sobre 

esa dominación originaria que implica la objetivación de la naturaleza, la ruptura 

progresiva del lazo mimético y la expansión en términos de ciencia, técnica y trabajo de 

su aprovechamiento. Esa relación instrumental que se pone al descubierto es la base de 

la dominación, que en su desarrollo exponencial, explica todas las otras formas de 

dominio.  

Dice Honneth:  

ñSu base te·rica [la de la construcción histórico-filosófica de la Dialéctica de 

la Ilustración] conforma una teoría de la dominación que tiene su punto de partida 
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en el control instrumental de la naturaleza. Esta teoría ve en la lógica de la 

identidad propia de la razón instrumental ï el hecho de subsumir lo particular bajo 

el concepto general ï el modelo original de dominación, del que cualquier otra 

forma de dominio no es sino una derivaci·n.ò (Honneth, 1986, p. 84). Las cursivas 

me corresponden. 

Como se sabe, la dinámica propia de ese desarrollo frente a la naturaleza lleva a 

que las relaciones de cosificación y dominación técnica se expandan sobre la naturaleza 

interna y sobre el resto de los individuos. De allí que ese desarrollo originario pueda 

vinculárselo con el motivo de una antropogenesia regresiva, es decir, con una negación 

de lo humano. Por cuestiones de constelaciones históricas y de tradiciones intelectuales, 

la Dialéctica abunda en ese tipo de análisis de la formación del yo que de alguna manera 

perviven en las tradiciones posteriores de la teoría crítica.  

 

III. De la dominación social al potencial de conflicto 

 

De todas maneras, la relación más pregnante para las generaciones futuras y de 

interés en este trabajo es el pasaje entre la dominación de la naturaleza y la dominación 

social. Esta relación pone en el centro de la discusión la idea de dominación social y 

división del trabajo que existe en la Dialéctica y que Honneth también califica de 

rudimentaria (1986, p. 94). Desde este punto de vista, los pasajes que explicarían la 

génesis y constitución desigual de los estratos sociales son dispersos e imprecisos. Se 

pueden atisbar, por ejemplo, en el fragmento ñFilosof²a y divisi·n del trabajoò. Una teor²a 

de la dominación social reconstruida a partir de la Dialéctica de la Ilustración es todavía 

un trabajo pendiente.  

Adorno y Horkheimer procuran completar sus desarrollos en torno a la división del 

trabajo social con ciertas ideas acerca del conflicto social, pero lo fundamental aquí es 

cómo se interpreta la relación de las clases sociales en este nuevo contexto de una 

génesis antropológico-histórica de la división del trabajo. La vieja dialéctica marxiana 

entre capital y trabajo o entre capitalistas y proletarios es reinterpretada o subsumida en la 

relación más amplia del hombre con la naturaleza: la explotación de una clase sobre otra 

es una forma específica de la explotación más amplia de la naturaleza por parte del 

hombre y, de esta manera, los trabajadores oprimidos se transforman en ñlos 

representantes sociales de la naturaleza sometidaò (Honneth, 1986, p. 98).  
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La comparación de los trabajadores con objetos de la naturaleza a los que se 

somete mediante una forma de racionalidad no puede ser más clara, pero tampoco más 

errónea. Muchas de las consecuencias discutibles que aparecen más adelante pueden 

retrotraerse a este punto que queda al descubierto aquí y que desde un punto de vista 

epistemológico puede llegar a ser inaceptable. Una gran parte de la virtud del 

pensamiento de Habermas y Honneth en la interpretación de los escritos de la primera 

generación es haber puesto este punto a la base de un conjunto de consecuencias 

dudosas a evitar.   

Asimilar el mundo humano al mundo natural puede haber sido una de las últimas 

rémoras del pensamiento marxista ortodoxo que se deslizaron por detrás de la 

construcción de la Dialéctica sin ser advertido por sus autores. Se puede decir que no es 

esto lo que quieren decir Adorno y Horkheimer, sino lo que ellos pretender mostrar es que 

la dominación es similar, pero no que los mundos sean iguales. Aunque este fuera el 

caso, las consecuencias práctico políticas son las mismas. Si uno concibe la dominación 

de la clase trabajadora a la manera de los objetos de la naturaleza la idea de una 

objetivación y una pasividad que dificulta toda posibilidad de resistencia salta a la vista.  

Cuando se concibe la totalidad del proceso histórico como el desarrollo de una 

forma de racionalidad creciente orientada a la objetivación y a la explotación de lo natural 

y se utiliza esta misma racionalidad para explicar, no solo la conformación del yo a los 

imperativos de un régimen totalitario, sino también la forma en que se desenvuelve la 

dinámica entre una clase que explota a otra, lo que resulta es un sistema cerrado en sus 

relaciones de dominación. La capacidad de revertir estos procesos, es decir, concebir los 

procesos macro, meso y micro sociales como procesos ambiguos en los cuales existe la 

posibilidad de los agentes de revertir, aunque sea de una manera mínima y en algún 

momento remoto estos desarrollos, queda excluida y remitida a una forma de expresión 

minoritaria como es el arte de vanguardia.  

Más allá de ciertos problemas que resultan de concebir una relación mimética con 

la naturaleza, tales como una falta de fundamentación o una confusión de dos tipos de 

acción en esa relación, tal como lo lee Habermas (Honneth, 1982, p. 97-99) la 

unilateralidad en los procesos macro sociales sumado a la nula capacidad de 

contestación ha sido un punto central de ruptura del pensamiento posterior con las 

premisas de la Dialéctica.  

Tal vez un punto en común del pensamiento posterior en esta tradición ha sido 

probar que los desarrollos históricos son procesos ambiguos que se deciden en un 
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escenario de lucha sin saber la magnitud ni el resultado de este conflicto. Quizás por ello 

también los ha llevado a reivindicar ciertas ideas dispersas que ellos encuentran en lo que 

llaman el c²rculo ñexternoò del instituto (Habermas, 1981, II, p. y Honneth, 1990): 

Kirchheimer, Neumann, Benjamin y Fromm, contra los postulados básicos del 

pensamiento de Adorno y Horkheimer, es decir, el n¼cleo duro del c²rculo ñinternoò. 

Tal vez por ello también los ha llevado a tomar como punto de partida para la 

caracterización de la teoría crítica el prestar detallada atención a los movimientos sociales 

de su tiempo como una forma de empezar a reconstruir la estructura social y los reclamos 

normativos por los que está atravesada. La forma de resolver la normatividad ha sido 

diferente y también un parte aguas en las preocupaciones de la primera generación y las 

posteriores. Las fuerzas productivas ya no son reivindicables tout court y su potencial de 

agudizar el conflicto está seriamente cuestionado. De todas maneras, siempre se creyó 

que una teoría no deja de ser crítica por pensar que existe todavía un potencial político 

que pueda revertir procesos opresivos en el capitalismo contemporáneo. Más bien al 

contrario, se ha pensado que gran parte de su criticidad reside en la posibilidad de 

concebir una salida de este tipo.  

 

IV. Algunas conclusiones 

 

Un aprendizaje importante que podemos sacar de las lecturas de las generaciones 

posteriores a la Dialéctica de la Ilustración es que toda teoría crítica, que quiere dar 

cuenta de lo social con alguna capacidad para concebir una forma de resistencia, debe al 

menos complementar las visiones sistémicas y estructurales con planteos centrados en la 

agencia individual y sobre todo colectiva.  

Ello lleva naturalmente a hacer foco en los movimientos de protesta que pueblan la 

esfera pública para poder dilucidar allí la capacidad real de los grupos de revertir los 

procesos de dominación estructurales. De paso, queda aquí también una lección para los 

intentos latinoamericanos de continuar con esa tradición: el foco debe estar aquí no en los 

movimientos europeos de resistencia que son la referencia de Habermas y Honneth sino 

en los movimientos de esta parte del globo, pues evidentemente estas movilizaciones son 

diferentes a ambos lados del atlántico y su potencial político es diverso así como sus 

reivindicaciones normativas.  

Como una tarea posterior queda la fundamentación normativa de por qué unos 

movimientos pueden contribuir a la emancipación y otros no, tarea que también han 
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emprendido las generaciones posteriores de la Escuela y que se torna acuciante cuando 

no puede ya esgrimirse la filosofía de la historia marxista como marco normativo.  
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Apuntes acerca de una posible compatibilización entre la filosofía clásica de 

la ciencia y la filosofía social crítica, con especial referencia a Max 

Horkheimer 

 

Elías Germán Bravo 
Universidad Nacional de Mar del Plata 

 
Introducción 

 

La siguiente comunicación tiene como propósito identificar divergencias y convergencias 

entre la filosofía estándar de la ciencia o Modelo Clásico de Racionalidad y la Filosofía 

Social Crítica (FSC) de Max Horkheimer. La idea de que pueda haber convergencias 

resulta innovadora y puede conducir a ideas novedosas y estimulantes.  

Para ello será necesario plantear algunos objetivos: 

1. Presentar un esquema de los cambios en la obra de Horkheimer desde un punto de 

vista histórico. 

2. Revalorizar los textos tempranos de Horkheimer en relación a sus posibles 

proyecciones en el contexto contemporáneo  

3. identificar cambios y continuidades en la obra de Horkheimer en relación con los 

modelos de racionalidad predominantes en el panorama contemporáneo. 

4. Analizar las reconstrucciones horkheimerianas de la historia de la filosofía en relación 

con los distintos modelos de racionalidad heredados del positivismo, la ilustración, y el 

empirismo. 

5. Indagar la distinci·n de Horkheimer entre ñteor²a tradicionalò y ñteor²a cr²ticaò, en 

particular, la contraposición de las respectivas propuestas metodológicas y filosóficas en 

relación a los fines de la teoría social. 

 

Divergencias y Convergencias entre el modelo clásico de racionalidad y la filosofía 

social crítica 

 

 

La hipótesis de trabajo fundamental de la presente comunicación es la de que la 

filosofía social crítica propuesta por Max Horkheimer no es una concepción estrecha y 

cerrada de la racionalidad sino que está abierta a los aportes de otras formas o modelos 
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de racionalidad. De manera especial, la filosofía social crítica de Horkheimer parece tener 

notables convergencias con el modelo de racionalidad de la concepción clásica. En 

efecto, parece que es un prejuicio infundado postular que la FSC no le da importancia al 

criterio empirista de justificación. De este modo, aquí se propone la posibilidad de analizar 

si la diferencia entre el modelo clásico de racionalidad y el modelo de racionalidad de la 

filosofía social crítica reside en los objetivos que se buscan y no en los supuestos que se 

manejan. Por ejemplo, ambos modelos surgen como respuestas confrontativas frente a la 

metafísica vitalista, anticientífica e irracionalista que imperaba en las clases cultas 

alemanas luego de la primera guerra mundial y postulan la unidad de las ciencias pero, 

mientras que el modelo clásico busca explicar y predecir hechos, la filosofía social crítica 

pretende transformar la sociedad. Al respecto escribe Laura Sotelo: 

 

La conferencia de Horkheimer de 1931, escrita para el inicio de sus funciones 

como director del instituto, y un texto de 1932, ñHistoria y psicolog²aò pueden 

tomarse como investigaciones generales para unas investigaciones que debían 

equidistar  tanto de la objetividad de los hechos científicos como de las 

abstracciones metafísicas. La apertura de singulares perspectivas de trabajo 

teórico-metodológico dentro de un instituto de investigación social marxista, 

independiente del Estado y de las organizaciones de las izquierdas tradicionales, 

buscaba replantear la relación entre las formas filosóficas y los conocimientos 

empíricos, en un sentido renovador del marxismo. El objetivo era revolucionar la 

praxis que debía revolucionar la sociedad capitalista. (é)En efecto, el Joven 

Horkheimer quería conservar la filosofía de modo que ella conservara su vigencia 

a posteriori, en una relación de dependencia con el conocimiento empírico 

renovado. Ninguna idea general de historia podía reemplazar la investigación de 

conocimientos facticos, 'científicos', despojados de cualquier resonancia ontológica 

(Sotelo, 2009, pp. 82-83) 

 

Así, nuestro análisis se orientará hacia la indagación, a fin de poder dilucidar las 

convergencias y divergencias postuladas por el modelo clásico de racionalidad y la 

filosofía social crítica. Según el esquema clásico, el contexto del descubrimiento se 

distingue claramente del contexto de justificación (Carnap, 1963; Goméz, 2014). De este 

modo, la epistemología clásica es también una metodología de la ciencia y su núcleo es el 

modelo clásico de racionalidad. La metodología de la ciencia contiene reglas a priori, que 
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se aplican para determinar si una teoría es o no buena: No se limita a describir, sino que 

también prescribe o evalúa; por ello, la metodología de la ciencia es normativa. Además, 

es realista porque supone que los enunciados científicos verdaderos se corresponden con 

la realidad. En síntesis, el Modelo Clásico de Racionalidad de la epistemología clásica se 

erige sobre estos dos supuestos fundamentales: (1) La epistemología es una metodología 

prescriptiva de la ciencia; (2) las teorías explican cómo es la realidad y deben adecuarse 

al contexto de justificación. Con respecto al segundo supuesto, conviene aclarar que para 

el modelo clásico de racionalidad el contexto de descubrimiento cumple una función 

secundaria y relativamente poco importante. Dicho de forma elemental, no importa tanto 

cómo se descubre una teoría sino cómo se la justifica. 

Dentro de la concepción de la filosofía social crítica nos abocamos a indagar 

especialmente los aportes realizados por Max Horkheimer en los primeros años de labor 

como director del Instituto de Investigación Social de Frankfurt. ([1932; 1933; 1937] 1974). 

En efecto, la indagación en los  trabajos tempranos de Horkheimer resulta de fundamental 

relevancia para postular que la filosofía social crítica no es enemiga acérrima del modelo 

clásico de racionalidad, tal como se entendió en las décadas posteriores. Por el contrario, 

se refleja claramente que en sus escritos tempranos el autor frankfurtiano reclamaba una 

investigación social ajustada al estudio de los hechos empíricos y fue también un férreo 

defensor de la explicación frente a la comprensión. Esto se pone de relieve en sus 

artículos tempranos donde  nuestro autor escribe:  

   

Frente a esto yo quisiera insistir aquí en que también hoy la meta de la ciencia es 

el conocimiento de procesos a los cuales esta necesariamente ligada la dimensión 

del futuro. Justamente, frente al estado de ánimo que he señalado, puede no ser 

totalmente inútil destacar claramente lo positivo,  en contra de los escrúpulos 

escépticos. ([1932] 1974, p.44) 

 

A juicio de Horkheimer, la previsión y predicción se implican mutuamente, ya que 

la teoría depende de su cumplimiento histórico en la realidad, y al mismo tiempo, es ella 

misma la que determina nuestras percepciones, nuestros concretos juicios de existencia, 

etc. 
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Max Horkheimer y su propuesta de una razón ampliada 

 

Horkheimer, quien entiende que la filosofía sólo puede ser entendida como un momento 

dentro del más extenso movimiento de la historia y la sociedad, lleva a cabo una revisión 

histórica y epistemológica de la génesis de la racionalidad científica moderna.  

Durante el curso del S. XX se han desarrollado diversos modelos de racionalidad. 

Entre ellos se pueden destacar los que suponen que es posible alcanzar un conocimiento 

seguro y objetivo sobre la base de los fundamentos sólidos constituidos por la 

investigación racional y empírica. Esta concepción es prototípica del modelo clásico de 

racionalidad, para la cual el conocimiento verdadero, realista y racional es el que atiene a 

los hechos independientemente de cualquier otro factor de orden social, cultural o político.  

Tradicionalmente se ha considerado que la relación entre la filosofía social crítica y la 

concepción clásica de racionalidad no puede ser sino la de una oposición excluyente 

(Wiggershaus, 1986; Barbosa, 1998). Sin embargo, aquí se propone que esa visión es 

sesgada: Horkheimer no rechaza de plano al modelo clásico de racionalidad ni al criterio 

empirista de justificación, sino que les reconoce sus aspectos valiosos a los fines de 

incorporarlos a una amplia teoría-auto-reflexiva. En efecto, la visión canónica entiende 

que la gran diferencia entre la racionalidad frankfurtiana y el modelo clásico radica en que 

este último, a diferencia de la primera, se preocupa por la correspondencia entre los 

enunciados científicos y los hechos. Por otra parte, esta investigación busca demostrar 

que la mayor discrepancia no está dada por el criterio de relevancia que cada uno de ellos 

le asigna a la investigación empírica sino que la diferencia fundamental radica en los fines 

que cada uno de los modelos de racionalidad persigue. Como se ha sugerido, mientras 

que el modelo clásico de racionalidad se orienta a la explicación y la predicción de los 

hechos, la filosofía social crítica apunta a la transformación social. No hay, aquí, 

incompatibilidad de ninguna clase. En este sentido  escribe Horkheimer:  

 

La ciencia, en la teoría de la sociedad sostenida por Marx, figura entre las fuerzas 

productivas del hombre. La ciencia hace posible el sistema industrial moderno, ya 

como condición del carácter dinámico del pensamiento ïcarácter que, en los últimos 

siglos, se ha desarrollado con ella-, ya como configuración de conocimientos que, 

en los países adelantados, están al alcance incluso de los miembros de los estratos 

sociales más bajos-, y no menos como componente de la capacidad espiritual del 
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investigador, cuyos descubrimientos contribuyen a determinar, en modo decisivo, la 

forma de la vida social. ([1932] 1974, p. 15.) 

 

En efecto, lo que intentamos poner de relieve en el presente trabajo  es mostrar que 

lo que la teoría  crítica se propone no es el rechazo de la metodología ni de los criterios de 

validación de la ciencia sino que lo que busca es desmitificar la ciencia, no haciendo de la 

teoría un producto desconectado de los procesos históricos. Ya que  Si desconectamos la 

teoría de la historia, hacemos de la teoría pura ideología. En síntesis Horkheimer busca 

señalar que no se trata de la recolección de datos empíricos postulados como 

independientes de las relaciones sociales, sino que todo dato empírico está inmerso en 

procesos sociales. 

  

Palabras finales 

 

Debe enfatizarse que para determinar si las hipótesis de este trabajo son 

plausibles  creemos que ello se pone de manifiesto al indagar en los primeros trabajos de 

Horkheimer. En este sentido, la revalorización de los escritos de este autor 

correspondientes al período comprendido entre principios de la década de 1930 y 

mediados de la de 1940 nos ayudará a delinear la génesis de la filosofía social crítica y a 

distinguir las transformaciones que experimentó a lo largo del tiempo. De manera 

complementaria, dicha revalorización también permite distinguir el pensamiento del joven 

Horkheimer del de los escritos de su último período abocados a una filosofía crítica de la 

historia caracterizada por el pesimismo y escepticismo respecto del potencial 

emancipatorio de la ciencia. 
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La teoría crítica de Max Horkheimer, ¿ha muerto en los frankfurtianos 

contemporáneos? Una lectura de Stefan Gandler 
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Stefan Gandler desarrolla cinco trabajos que componen Fragmentos de Frankfurt: 

ensayos sobre la Teoría crítica. En las primeras páginas de la obra realiza cierto 

paralelismo entre la primera generación de los integrantes de la Escuela de Frankfurt y su 

vida personal. Es sabido que en el caso de los frankfurtianos la persecución nazi los llevó 

a escapar de Europa. Por su lado, Gandler afirma que también tuvo que emigrar de 

Alemania por problemas políticos que lo llevaron a asentarse en México desde 1993.  

Gandler realiza afirmaciones sobre Horkheimer que barajan la posibilidad de 

realizar nuevas lecturas y extienden los límites de la interpretación tradicional. Cabe 

señalar la suma importancia que le otorga a la problemática del antisemitismo en el 

pensamiento de Horkheimer. En efecto, según Gandler, Helmut Dubiel no puede 

autodenominarse frankfurtiano principalmente por obviar la temática nazi e intentar hacer 

las paces con el pasado en lugar de continuar arremetiendo contra la época más oscura 

de la Alemania. Los fragmentos de alguna manera proponen cierta metodología 

prescriptiva de lo que debe y lo que no debe ser considerado parte del programa 

interdisciplinario nacido a partir de la publicaci·n en 1937 de ñTeor²a tradicional, teor²a 

cr²ticaò de Max Horkheimer. En los textos que vamos a recorrer, agrupa a Jürgen 

Habermas, Helmut Dubiel y Axel Honneth dentro del conjunto de ñherederos innoblesò de 

la Escuela de Frankfurt por no seguir los lineamientos generales del programa.  

La propuesta del presente trabajo es pasar revista por dos de los fragmentos, 

ñTeor²a cr²tica, àsin Frankfurt?ò y ñDial®ctica historizada. Herederos innobles de 

Horkheimer y Adornoò, para se¶alar los elementos cruciales de la cr²tica gandleriana. 

 

Elementos fundamentales de la teoría crítica según Stefan Gandler 

 

Gandler comienza aseverando en ñTeor²a cr²tica, àsin Frankfurt?ò, que la teor²a 

crítica de la escuela de Frankfurt ha muerto, pero es una muerte prolongada por varios 

decenios. La agonía comienza en las décadas de 1940 y 1950 y termina con la muerte del 
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último integrante de la Escuela, Leo Löwenthal, en 1994. Además señala dos puntos: por 

un lado, el proyecto multidisciplinar comienza a desintegrarse en los 40 y, por otro, los 

autores que hoy día dicen ser la continuidad de la Escuela, no hacen más que construir 

sus propios marcos teóricos y caminos filosóficos, es decir, hacen caso omiso a los 

postulados esenciales. Nada queda del pasado y esta carencia, y falta de aceptación de 

ello, no permite retomar las riendas del proyecto originario. Lo que hay que lograr, si se 

quiere evitar una muerte definitiva, es tomar como directrices las ideas postuladas por 

Max Horkheimer. Si se toman las ideas horkheimerianas, entonces se puede volver a 

intentar hacer resurgir la Escuela.  

Gandler alega que la teoría crítica de Frankfurt nace en 1920 y prepara el campo 

teórico para desarrollar una corriente de pensamiento que merezca el reconocimiento 

mundial. En ella se postula la idea de que sus postulados son posibles universalmente. 

De hecho, sus principios teórico-prácticos deben ser aplicados en todo el mundo. No 

obstante, la cuestión fue otra porque el proyecto duró poco: décadas después de su 

nacimiento comienza ñla destrucci·n de los jud²os europeosò1 que impide la continuidad 

del proyecto. Europa es devastada por los adelantos tecnológicos y científicos, se 

construyen armas de aniquilación masiva que nacen de la razón humana y se vuelcan 

contra ella. Para pensar esto, el énfasis recae en el concepto de razón instrumental 

horkheimeriano: 

 

Nunca antes y nunca despu®s habr²a óf§bricas de la muerteô m§s perfectas y m§s 

racionalizadas en t®rminos de la óraz·n instrumentalô. Este concepto clave de la 

teoría crítica no se puede entender si no se entiende qué fue lo que pasó en 

Auschwitz, Treblinka, Majdanek, Sosibor, Bergen, Belsen, Dachau, Mauthausen y 

los otros campos de exterminio y campos de concentración nacionalsocialistas. 

(Gandler, 2011, 19).  

 

Si se comprende lo que fue el proyecto Judenfrei2, se puede avanzar en la 

comprensión de qué es la razón instrumental para Horkheimer. El destino lógico al que 

aspiraba el nacionalsocialismo era al exterminio definitivo de los judíos en todo el mundo. 

Tal exterminio no fue llevado a cabo sólo por tropas de guerra nazi, sino por gran parte 

                                                           
1 Título de la obra de Raul Hilberg. Versión orginal: Hilberg, R. (1985). The destruction of the European Jews. 

New York: Holmes & Meier.  
2
 Proyecto ñlibres de jud²osò. 
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del pueblo alemán. La figura del proletariado, para muchos pensadores marxistas el arma 

esencial de la revolución socialista del mundo, es la primera impugnación que le realiza 

Horkheimer al marxismo de corte dogmático y puramente economicista. Marx no es capaz 

de vislumbrar lo que hará la máquina contra los individuos, la maquinaria capitalista es 

utilizada para los fines bélicos más cruentos. En concreto, la crítica marxista tiene la 

limitación de enmarcarse dentro de la explotación del hombre por el hombre y dejar 

intacto el sueño ilustrado de que los avances tecnológicos-científicos llevarán a la 

humanidad a gozar de una vida más prospera.  

 

ñ[Marx] no puede sospecharlo todav²a: est§ fuera de su imaginaci·n, porque en su ®poca 

todavía es (por lo menos en Europa) inédito que la maquinaria en sí (Maschinerie an sich) 

se use en contra de los intereses de la humanidad, no porque se aplique de manera 

capitalista (kapitalistisch angewandte Maschinerie) sino porque se vuelve todavía más 

destructiva como f§brica de muerte.ò (Gandler, 2011: 21). 

 

Según Gandler, Marx tampoco pudo anticipar que, como en el caso de Alemania, 

los grandes capitalistas al enfrentar el avance del movimiento obrero y por miedo a perder 

sus bienes comiencen a financiar al nacionalsocialismo que en sus bases teóricas 

estaban asentadas ideas anticapitalistas y antiburguesas. Tampoco logró prever la gran 

participación del proletariado alemán y europeo contra el espíritu ilustrado que sostiene 

los ideales de igualdad, fraternidad y libertad. Esto no debe llevar a pensar que Marx y 

Horkheimer caen en la autorefutación teórica de sus presupuestos, por el contrario, 

ambos utilizan el método crítico de la dialéctica materialista, es decir, un movimiento no 

constante, no fijo y siempre dinámico. La crítica horkheimeriana demanda que se puedan 

apreciar los errores del pasado y aprender de ellos para luego avanzar en un proyecto 

político que posibilite mejorar el futuro de la humanidad. Aun así, los proyectos políticos 

se dinamizan en la historia y no son mojones teóricos inalterables. Un programa de acción 

política cambia y demuestra sus contradicciones, si es que las tiene, con el paso del 

tiempo.  

Otra de las características de la teoría crítica horkheimeriana que señala Gandler 

es su capacidad de entrar en lo más oscuro de la conciencia humana. Esto supone un 

entrecruzamiento entre marxismo y psicoanálisis que nunca antes se había realizado 

dentro de un programa teórico. Horkheimer incorpora también a Nietzsche y a Sade, que 

se encargan de los laberintos de la mente humana. La propuesta filosófica es amplia 
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porque el estudio de la superestructura social no se agota en la utilización de los análisis 

de Marx, sino que estará alimentada por varias escuelas de pensamiento.  

 

Estos científicos se dedicaron sobre todo al análisis de los aspectos engañosos, 

oscuros y falsos de la cultura política, es decir, la ideología, o como dice Marx, la 

conciencia necesariamente falsa -necesariamente falsa porque los aspectos más 

importantes de las ideologías no se deben a la propaganda, la mala información o 

simplemente a limitaciones intelectuales de los sujetos, sino más bien a la 

oscuridad, falsedad y el carácter antagónico de las relaciones sociales 

objetivamente existentes-. (Gandler, 2011: 27-28). 

 

Ahora bien, si Horkheimer, y los integrantes de la naciente Escuela de Frankfurt, 

no sólo se interesan en la relación economía-sujetos, sino que hacen propias ciertas 

herramientas teóricas de las más diversas disciplinas humanas, la preocupación por el 

antisemitismo estará totalmente atravesada por diversos factores que no se reducen 

meramente a la economía. En esta problemática Gandler cree encontrar su tesis para 

defenestrar a los actuales integrantes de la Escuela de Frankfurt. El análisis realizado por 

la teoría crítica del antisemitismo es un ejemplo esencial de crítica a la ideología 

dominante dado que permite analizar un hecho histórico y, a la vez, reformular ciertas 

premisas de la década de 1930. El exterminio masivo de los judíos no es un simple 

ñaccidente de la historiaò, sino ñel cumplimiento de la 'marcha lógica' de la historia 

universal que hay que romper para alcanzar una sociedad verdaderamente humanaò 

(Gandler, 2011: 29). La persecución, asesinato y encierro de los judíos es resultado de la 

contradicción entre lo particular y lo universal en la que se encuentran las sociedades 

modernas.  

Se les da el papel del chivo expiatorio que se responsabiliza, en representación de 

la clase capitalista en general (en su mayoría formada por cristianos) por todas las 

crueldades que implica este sistema económico social. Esta proyección de la 

responsabilidad de toda clase capitalista a una minoría de sus miembros que 

trabajan sobre todo en la esfera de circulación, se debe a una conciencia falsa que 

se da con necesidad en la forma de producción capitalista. (Gandler, 2011: 29-30). 
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Según Gandler, se puede encontrar la raíz del antisemitismo, entre otras cosas, en 

el cristianismo que aún hoy persiste en nuestros días, aunque sin la misma fuerza, y es 

capaz de causar estragos mediante sus formulaciones teóricas subrracionalizadas. El 

cristianismo intentó la eliminación de su religión padre, el judaísmo, para convertirse en 

una religión propia y no ser una mera secta judaica. El intento de autoafirmación del 

cristianismo produce una serie de discursos violentos en contra del ser judío que terminan 

impactando, junto con otras teorizaciones, en el siglo XX. Otra de las ideas señaladas por 

Horkheimer y Adorno, en Dialéctica de la Ilustración, es la de progreso histórico que 

generalmente se la ve como algo necesario y afable para la humanidad.  

A pesar de todos los avances tecnológicos, queda un temor profundo que tienen 

los humanos de la naturaleza y en general de lo desconocido. En vez de usar los 

logros técnicos para establecer una forma más emancipada de vivir, se trata de 

superar de una manera falsa el miedo a lo desconocido y a lo natural por vía de su 

exclusi·n, de su represi·n y hasta destrucci·n (é) En este contexto represivo, 

crece una envidia generalizada en contra de todos los que parece ser menos 

reprimidos, m§s libres en su actuar y en el realizar sus deseos corporales.ò 

(Gandler, 2011: 30-31). 

 

La represión genera un odio hacia aquellos que logran traspasar los límites de la 

supuesta normalidad. El odio no es más que deseo acumulado que no permite expresarse 

en el mundo y termina negando a aquellos que pueden vivir libremente (los judíos). A 

partir de esta negación del deseo interno expelido en violencia hacia los otros, es que 

comienza la persecución de los distintos. Claro está que esta lectura es aplicable a todo 

aquello que se presenta en una sociedad como lo otro, lo distinto, la minoría, lo anormal, 

es decir, siempre estar por fuera de los límites de lo determinado implica generación de 

deseo en aquellos que no pueden vivir la transgresión. 

Antisemitismo, capitalismo y teoría crítica 

Gandler afirma que no deben llamarse continuadores de la Escuela de Frankfurt 

aquellos que no investiguen de manera pertinente el tema del antisemitismo. Esto 

significa que sólo lo hacen quienes demuestran la continuidad del antisemitismo en 

nuestros días en su forma de reproducción capitalista, es decir, quienes callan frente a su 

continuidad es porque son funcionales y continuadores, y esto es precisamente lo que 
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Gandler cuestiona con rudeza a Helmut Dubiel en ñDial®ctica historizada. Herederos 

innobles de Horkheimer y Adornoò.  

¿Hacia qué mutó el nazismo? ¿Ha muerto o hay una continuidad económico-

política en Alemania? ¿Fue el nazismo una creación de los propios capitalistas para 

defender sus intereses frente al avance del movimiento obrero alemán? Las preguntas 

parecen multiplicarse cuando uno se inmiscuye en quiénes fueron los que aportaron el 

capital económico para apoyar al hitlerismo. En palabras de Gandler, principalmente el 

hitlerismo fue financiado por los grandes capitalistas alemanes para frenar la posible 

avanzada socialista. El movimiento nazi no ha muerto, sino que se encuentra totalmente 

enlazado en la economía capitalista alemana. Sobre esto es lo que muchos quieren callar 

y este fue el principal motivo de que haya emigrado a México. El silencio en cuestiones de 

fascismo y de capitalismo es incorrecto en la teoría crítica. Así, en el inicio del artículo cita 

una conocida frase de Horkheimer: ñQuien no quiere hablar del capitalismo deber²a 

callarse también respecto del fascismo.ò 

Gandler embiste contra Helmut Dubiel, quien se autodenomin· como ñintegrante 

de la tercera generaci·n de la Teor²a cr²ticaò, porque no incluye en su obra Teoría crítica. 

Ayer y hoy un análisis correcto sobre el antisemitismo y una crítica al capitalismo. En 

efecto, Gandler sostiene que Dubiel, con tono pasivo y desviando la atención hacia otros 

problemas teóricos, quiere dar por finalizada la preocupación horkheimeriana por el 

exterminio de los judíos porque no aborda conjuntamente la causa, es decir, no desarrolla 

una crítica económica contra el capitalismo.  

 

El intento de Dubiel es teorizar e investigar sobre la historia real y científica de 

Alemania, sobre todo con referencia al nacionalsocialismo sin tomar en cuenta la 

continuidad de la forma de reproducción capitalista y de las instituciones civiles y 

estatales burguesas. (Gandler, 2011: 107).  

 

Gandler pregunta: ¿Por qué habría que aceptar que Dubiel es parte de la tercera 

generación? ¿Por el hecho de que fue director del Instituto3 en los años noventa? La 

respuesta tiene en consideración el carácter interdisciplinario del Instituto que investigó 

principalmente sobre la reproducción capitalista. Esto significa que Dubiel no se puede 

autoproclamar como parte sólo por poseer un cargo directivo, Por el contrario, ser parte 

                                                           
3
 Institut für Sozialforschung (Instituto de Investigaciones Sociales), también llamado Escuela de Frankfurt. 
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del proyecto es atenerse a desarrollar la preocupación fundante de la década del treinta: 

¿Cómo es posible frenar al capitalismo que tanto daño le hace a la humanidad?  

 

Por el otro lado Dubiel  ve lo que él llama con toda humildad la segunda y tercera 

generación de la Teoría crítica. La segunda sería Habermas, la tercera sobre todo 

Axel Honneth y él mismo. Ellos son, según Dubiel, los verdaderos herederos de la 

Teoría crítica porque retoman (esto da a entender sin expresarlo abiertamente) 

algunos de sus principios y resultados más importantes (no menciona cuáles) y los 

aplican a problemas actuales.) (Gandler, 2011: 109). 

 

En efecto, para Gandler las ñaplicacionesò te·ricas de los integrantes de la 

segunda y tercera generación de la teoría crítica podrían producir cambios radicales en 

los postulados básicos de quienes fueron los fundadores del Instituto y en los 

conocimientos más valiosos adquiridos por ellos. Quizás aquí resida la estrategia 

argumentativa de Dubiel: lograr el pasaje teórico hacia otra esfera que descarte la efectiva 

actualidad del nacionalsocialismo.  

 

Dubiel trata al nacionalsocialismo como una fase histórica determinada y sin lugar 

a dudas terminada. La presencia actual del nacionalsocialismo la ve únicamente al 

nivel psicol·gico como posibles traumas (é) Da por hecho el fin definitivo de este 

proyecto histórico, que tenía el apoyo, o por lo menos la aprobación, por vía del 

silencio, de la mayoría de la población alemana (recuérdese que Hitler llegó al 

poder de manera democrática y se suicidó no porque las multitudes alemanas se 

rebelaran en contra de él, sino porque el ejército rojo estaba a unos cuantos 

kilómetros al este de Berlín y las tropas estadunidenses e inglesas estaban al sur 

de Alemania). (Gandler, 2011: 110). 

 

Hay algo muy rescatable en la crítica gandleriana: nos invita a pensar el síntoma 

real que se esconde detrás del nacionalsocialismo de la sociedad alemana. Es claro que 

intenta develar todo el polvo ideológico que esconden los escritos que reducen al 

hitlerismo como algo que ya ha ocurrido o como el simple efecto de la locura de un 

megalómano. La violencia que el movimiento nazi generó en Europa no fue un plan al 

azar, sino más bien una estrategia político-económica en la cual se enlazaron elementos 

institucionales de la más diversa idiosincrasia. Gandler señala la economía de los grandes 
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capitalistas como base de sustento material para la producción de armas de destrucción 

masiva y el acompañamiento del conjunto de la sociedad no sólo en las urnas sino 

también en las acciones que se fueron dando contra los judíos luego de las elecciones 

que llevaron a Hitler al poder.  

Por otro lado, la crítica a Dubiel manifiesta que no se puede reducir el 

nacionalsocialismo al pasado y a pensar que en la actualidad de la sociedad alemana sólo 

se encuentran posibles traumas. La reestructuración de Alemania se realizó sobre olvidos 

y sobre políticas de la desmemoria. No se debe creer que con los Juicios de Núremberg lo 

sucedido fue saldado. La teoría crítica no debe compartir la idea de que el 

nacionalsocialismo fue una interrupción histórica o un accidente en la historia mundial 

porque Horkheimer rechazó rotundamente esta posición. También lo hicieron Adorno y 

Marcuse. La posición adoptada por ellos hace hincapié en la destrucción de los judíos 

europeos, en la Shoah.  

 

Pero Dubiel no mencionada ese detalle [la Shoah] en su libro. También en este 

sentido se parece a ciertas teorías que hoy en día quieren relativizar 

históricamente el nacionalsocialismo y por lo mismo tienen que minimizar el hecho 

provocado por el nacionalsocialismo más presente hoy en Europa: la ausencia de 

judíos europeos. (Gandler, 2011: 111). 

 

En segundo lugar, Dubiel sostiene que el nacionalsocialismo dejó de tener una 

relevancia real para la teoría crítica actual, pero esto es falso porque el nacionalsocialismo 

no dejó de ganar. Los asesinos siguieron en sus puestos de la República Federal 

Alemana y hasta se han jubilado en cargos gubernamentales.  

 

Jürgen Habermas mismo, a quien Dubiel nos presenta como la segunda 

generación, defendió en su momento, en 1988 en los órganos colegiados de la 

Universidad de Frankfurt, el hecho de que el entonces rector haya invitado a cinco 

de los más importantes colaboradores en la economía nacionalsocialista, con el fin 

de presentarlos como personas con biografías ejemplares, para que hablaran en 

los grandes eventos organizados para estudiantes. (Gandler, 2011: 112).  

 

Gandler pone de manifiesto algo que considera una lucha como estudiante, es 

decir, marcar el conflicto intrauniversitario que se vivió en la Universidad de Frankfurt y 
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que terminó con una victoria estudiantil cuando la situación tomó reconocimiento público. 

En este sentido, la lucha estudiantil fue principalmente contra en ñintento de continuidad 

de los actores del sistema nacionalsocialistaò.  

Veamos la última crítica que Gandler le realiza a Dubiel: 

 

Dubiel afirma que los análisis de la teoría crítica se concentran únicamente en el 

nacionalsocialismo y que con el desarrollo de la sociedad de posguerra otros 

fenómenos se vuelven más importantes y, con esto, una crítica tan radical, caduca. 

Ahí pasa por encima el hecho de que Horkheimer y Adorno en su Dialektik der 

Aufklärung ïlibro que usa Dubiel justamente como ejemplo para esta tesis- 

analizan también la sociedad que los recibió como exiliados. (Gandler, 2011: 113). 

 

Horkheimer y Adorno toman también ejemplos de la sociedad norteamericana de 

la década del cuarenta para ilustrar su posición teórica. En consecuencia, el intento de 

obviar esto por parte de Dubiel es una estrategia argumentativa focalizada en historizar la 

teoría crítica reduciéndola al caso alemán. Al contrario, Gandler legitima su posición con 

lo desarrollado en Dialéctica de la Ilustración y manifiesta que la teoría crítica no se 

reduce a una mera porción de la historia del Siglo XX, sino que se trata del propio 

mecanismo del capitalismo que se desarrolló y se desarrolla en varios continentes. La 

experiencia que relatan los autores frankfurtianos trasciende al nacionalsocialismo alemán 

y esto se puede comprender leyendo las páginas de la mencionada obra, específicamente 

el apartado ñElementos del antisemitismoò.  

 

No son lamentos de Max Horkheimer es la continuidad del nacionalsocialismo 

 

Si bien Stefan Gandler critica tenazmente a Helmut Dubiel desde las adversidades 

que tuvo que vivir como estudiante organizado, no debemos caer en el facilismo teórico 

que prosigue a cancelar las cr²ticas como ñmeras subjetividadesò. El libro, que re¼ne los 

cinco ensayos, dos de los cuales hemos recorrido, está muy bien fundamentado y la 

solidez no se encuentra en los pasajes de la propia historia de quien lo escribe, sino en la 

relación que el autor sabe establecer entre los conceptos de los integrantes de la primera 

generación y el reflejo de ellos suscitado en sus páginas. Quizás la frase más 

contundente es la que señalamos a continuación porque permite conquistar una idea: el 

antisemitismo sigue operando y la violencia del capitalismo también. 
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¿Por qué insiste Dubiel en historizar la teoría crítica y reducirla a un ólamento de 

Horkheimerô sobre el nacionalsocialismo o a un óshock existencial en una teor²aô 

motivado por la Shoah, mientras que a la primera teoría junto con la de Habermas 

la declara una teoría social general que es válida. (Gandler, 2011: 115-116). 
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Adorno disidente 

 

Carlos Federico Mitidieri 
USAL, Conicet 

 
ñA nosotros, los viejos representantes de lo que se suele denominar Escuela de  

Frankfurt, se nos reprocha últimamente resignación. Dicen que, aunque hemos 

desarrollado elementos de una teoría crítica de la sociedad, no estamos dispuestos a 

extraer las consecuencias prácticas: ni hemos elaborado programas de acción ni hemos 

apoyado las acciones de quienes se sienten inspirado por la teor²a cr²ticaò (Adorno, 

2009a:707) 

En esta conferencia, titulada Resignación y emitida por la radio libre de Berlín el 9 

de febrero de 1969, 25 años después de la publicación de Dialéctica de la Ilustración, 

Adorno busca defenderse de quienes ya entonces, como hoy, 50 años más tarde, lo 

acusan de ser un pensador resignado, pesimista, traidor del pathos transformador que 

una teoría crítica debería expresar.  

ñLa objeci·n que se nos suele plantear dice as²: quien duda de la posibilidad de un 

cambio profundo de la sociedad y, por tanto, ni participa en acciones espectaculares y 

violentas ni las recomienda se ha resignado [é] dejando la situaci·n tal como est§, la 

aprueba sin confesarloò (Adorno, 2009a:707) 

Pero esa praxis desbocada, a cualquier precio, alejada de la teoría, no va a ser 

para Adorno más que una pseudoactividad. La teoría crítica apuesta a transformar la 

sociedad, pero esa transformación no va a llegar por la mera praxis. El trabajo teórico, 

crítico sin contemplaciones, también es una manera de incidir prácticamente. Y buscar 

cambiar el mundo por cambiar nomás, instrumentalizando la razón sólo que en un sentido 

contrario al del capitalismo avanzado, no va a traer el cambio que la teoría crítica 

propugna. 

Es verdad que el diagnóstico del estado de la sociedad en el capitalismo avanzado 

que Horkheimer y Adorno parecieran esbozar en Dialéctica de la Ilustración no deja 

mucho lugar para las ilusiones. En esa obra sostienen que el proceso de Ilustración 

occidental no es otra cosa que la racionalización de la Razón misma. Y es en este mismo 

proceso en que la razón se escinde completamente de la sensibilidad, la reprime, la 

niega, la aleja y la relega al lugar de lo que no tiene importancia. Dialéctica de la 

Ilustración muestra el derrotero por medio del cual la racionalidad deviene irracional. La 

promesa de la Ilustración había sido liberar al hombre por medio de la racionalización del 
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mundo. Por el despliegue de la razón el hombre lograría emanciparse de la prepotencia 

de la Naturaleza. La racionalidad instrumental impone la subjetividad humana a la 

totalidad de lo real. Ahora bien, esa racionalidad opera por conceptos, que igualan lo igual 

con lo desigual. Este pensamiento identitario lleva a la violencia del concepto sobre 

aquello que conoce, para que entre en sus categorías preconcebidas. Así, poco a poco, 

se va volviendo al mundo calculable, todo se descualifica al punto de poder ser 

reemplazado por abstracciones algebraicas. Como consecuencia de esto, por medio de la 

ciencia y la técnica, el hombre logra el dominio de la naturaleza, a la que conoce 

exclusivamente para ese fin. El problema se agrava cuando el instrumento termina por 

someter al propio hombre. Aquello que, en un primer momento, se suponía que 

emanciparía al hombre del yugo del trabajo por su subsistencia, termina sometiéndolo y 

dando lugar a las condiciones de opresión y falta de libertad existentes en el capitalismo 

avanzado. La lógica del principio de identidad es inevitablemente coercitiva. El universal 

suprime al particular, lo hace prescindible. Es esta lógica la que termina en rigiendo todas 

las relaciones sociales. La lógica del intercambio, en la que cada particular puede ser 

reemplazado por su equivalente y deviene, así, reemplazable o suprimible. Podemos decir 

que este proceso es irracional no sólo por sus consecuencias nefastas en las catástrofes 

a que dio lugar en el siglo XX, sino también porque toma una parte de la racionalidad ïla 

racionalidad instrumental dominadora la naturaleza y el hombre- como el único modo de 

racionalidad posible, relegando al arte y a la sensibilidad al dominio de la irracionalidad.  

Es en este paisaje aparentemente sin fisuras donde el arte y la dialéctica negativa 

alcanzan un potencial utópico en tanto buscan corregir aquello que hizo que la 

racionalidad deviniera irracional. El arte no es lo otro de la racionalidad. Es, en tanto 

síntesis, una forma otra de racionalidad. Es mímesis espiritualizada, pero una forma que 

no se somete al principio de identidad, que no violenta aquellos materiales sobre los que 

trabaja, sino que los ordena siguiendo aquellas obligaciones que los materiales proponen. 

La estética puede servir como modelo de síntesis no coercitiva. Pensamiento en tanto 

síntesis y no coercitiva en tanto no busca imponer su propia lógica a aquello que desea 

conocer y pensar, sino que entabla con ello una relación dialéctica entre lo que el material 

propone y la forma que busca adaptarse a él. 

La experiencia estética es expresión de la no identidad. La obra de arte es enigma. 

Ninguna interpretación implica un cierre definitivo de la obra y, así, el arte escapa al 

pensamiento de la identidad. Aunque esto no significa que no tenga un contenido de 



81 

 

verdad. La relación que tiene la obra de arte con la verdad está dada por su posibilidad de 

expresar lo no idéntico.  

Esto sólo podrá ser dicho negativamente, por medio de una síntesis no conceptual, 

por un lenguaje no comunicativo. De modo que el arte requiere de la interpretación 

filosófica para decir su verdad, interpretación que no cierra definitivamente la obra. Arte y 

filosofía deben complementarse para dar cuenta del contenido de verdad, pero ninguna lo 

puede decir por sí misma. El carácter abierto que tiene la obra de arte, lo tiene porque 

permanece en su condición de enigma. La verdad que la obra expresa es tal que no se 

puede expresar en la sociedad. Es lo otro de la sociedad, lo no idéntico, lo no conceptual, 

lo emancipado en una sociedad falsa. 

Así, el arte y la filosofía, en su complementariedad aporética, remiten a la verdad, 

aunque ninguna lo alcanza por s² misma. ñEl conocimiento discursivo tiene lo verdadero a 

la vista, pero no lo posee; el conocimiento artístico lo posee, pero como algo 

inconmensurable a ®lò (Adorno, 2011). Ambas son formas de utop²a quebradas. No 

proponen un mundo ideal e inalcanzable, pero permiten vislumbrar un mundo otro, 

dejando entrever una forma de relación hombre-Naturaleza, sujeto-objeto, que no 

implique necesariamente violencia y sometimiento.  

Si bien Adorno es consciente de que sólo la praxis política podría producir cambios 

en la realidad, la teoría no es indiferente. Resolver cuestiones teóricas, no justificar la 

irracionalidad del orden existente, mostrar sus contradicciones, puede ser también una 

forma de incidir pr§cticamente. £l mismo se¶ala que ñtodas las veces que he intervenido 

en sentido estricto de manera directa, con visible influencia práctica, ello sucedió a través 

de la teor²aò (Adorno, 2009b:186). Así es como la teoría puede ser vista como una forma 

de disidencia. 

Una teoría como disidencia que llevaría a repensar la relación entre teoría y praxis, 

a criticar, en plena efervescencia del mayo francés, a una concepción de la praxis que no 

deja de ser instrumental. Disidencia para oponerse al par Ilustración-Revolución 

(Foucault, 1996) que viene imponiéndose en todos las transformaciones progresivas 

desde, por lo menos, 1789, pero que bien podría no ser el camino hacia un mundo otro 

sino, más bien, el motor de una filosofía de la historia que nos venda la repetición 

disfrazada de novedad para que sigamos asombr§ndonos de que ñlas cosas que estamos 

viviendo sean ñtodav²aò posibles en pleno siglo XX [I]ò (Benjamin, 2006). 

Adorno entiende que esa forma de concebir la relación teoría-praxis se convierte 

en una prohibici·n de pensar. ñLa unidad de teoría y praxis tiene la tendencia a 
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convertirse en el predominio de la praxisò (Adorno, 2009Û:708). La historia ya mostr· todos 

los peligros que ese predominio acarrea en los totalitarismos del siglo XX, donde aquellos 

que no se identificaban completamente con el colectivo, aquellos que pensaban por sí 

mismos y planteaban críticas, eran eliminados. También mostró como, después de los 

totalitarismos del siglo XX y de las revueltas de los 60s y 70s, todo volvió a ser lo mismo, 

y cómo en los 80s y 90s reinó la verdadera resignación, la muerte de la política, la 

antipolítica y el ñfin de la historiaò (Fukuyama, 1992).  

 

ñFrente a esto, quien piensa cr²ticamente y sin compromisos [é] es en verdad 

quien no desiste. El pensamiento no es la reproducción espiritual de lo que ya es. 

Mientras no se interrumpa, el pensamiento se aferra a la posibilidad. [é]El 

pensamiento abierto remite más allá de sí mismo. Siendo un comportamiento, una 

figura de la praxis, es más afín a la praxis transformadora que un comportamiento 

que obedece a la praxis.ò(Adorno, 2009a:711) 

 

Es en este sentido que el propio Adorno podría ser visto como un disidente. Sin 

renunciar a su autonomía intelectual, sin subordinarse a ningún fin superior, sin 

convertirse en un mero medio para otro, por medio de la teoría, es como terminó 

influyendo incluso en aquellos estudiantes que, en sus últimos años, le reclamaron que 

bajase de su Torre de marfil y pasara a la acción directa. A esos estudiantes él les 

responde que ñpensar es un hacer, teor²a una forma de praxisò (Adorno, 2009b:166) y que 

no tiene ñning¼n miedo a la Torre de marfilò porque pensar es una forma de resistir: 

 

ñAnte la praxis coactiva generalizada de un mundo funcionalmente pragmatizado 

hay que agarrarse de la teor²a [é] La filosof²a no puede recomendar ella sola medidas o 

transformaciones directas. Ella cambia sin dejar nunca de ser teoría. Creo que habría que 

hacerse la pregunta de si el hecho de que un hombre piense las cosas y escriba sobre las 

cosas como yo lo hago, no es también una forma de oponerse. Entonces, ¿no es la propia 

teoría una forma genuina de la praxis?ò(Adorno, 2010:415). 

 

¿No es este Adorno que se opone un disidente? Dice Diego Tatián en su Spinoza 

disidente:  
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ñMediante otras acciones, otras ideas y otras maneras de vivir, disidencia es la 

posibilidad humana de no ser parte ni formar parte del sistema de valores, 

representaciones y relaciones al que se estaba destinado o que aparece 

ineluctable. Desvío de lo preasignado, de lo que debía pensarse o creerse, del 

curso biográfico, filosófico o político que debía seguirse, disidir es romper con lo 

impuesto y con las imposturas para una exploración sin garantías de lo que aún no 

sabemos. Toda religión, grupo político o escuela filosófica -toda sociedad, en fin- 

aloja, latente o en acto, el movimiento de la disidencia, de la no aceptación y la 

fractura en el centro de lo que busca mantenerse ortodoxo.ò (2019) 

 

¿Y no es esta actitud disidente una actitud eminentemente política? 

Si lo político es el modo en que las sociedades devienen lo que son por la acción 

humana, el totalitarismo busca imponer un solo principio. El obstáculo del totalitarismo es 

la agencia de los hombres, la espontaneidad humana. Como señala Arendt, lo político es 

la ontogénesis de la sociedad. El nacimiento es la condición ontológica de lo político, 

porque es un comienzo. Al ser comienzos los seres humanos no pueden dejar de 

comenzar. ¿Y no es el disidente un propulsor de nacimientos?  

La radicalidad del totalitarismo surge de la búsqueda de imponer un solo aspecto 

de la condición humana. ¿Y no es el totalitarismo la principal amenaza a la libertad del 

hombre en el siglo XX? ¿No lo era, al menos, en la década del 1940? ¿Y no es la 

tecnocracia, al menos en esto, también una forma del totalitarismo? ¿No busca la 

tecnocracia ñimponer un solo aspecto de la condici·n humanaò? 

También Borges para esos años 40s empieza a ver la emergencia de los 

totalitarismos como la principal amenaza. El gorila Borges, el conservador Borges, el 

escritor de la derecha más rancia Borges escribe, en 1941, La lotería en Babilonia. La 

lotería en Babilonia podría aparecer como una queja ante la irrupción de la democracia, 

del principio igualitario que degrada las jerarquías, que deja todo librado al azar de una 

ñloter²a secreta, gratuita y generalò, como quien lo deja librado a ñese curioso abuso de la 

estad²sticaò del voto universal, secreto y obligatorio.  

Pero Borges, tal vez como los autores de Dialéctica de la Ilustración (y 3 años 

antes), ve que los órdenes totalitarios están en continuidad con los órdenes democráticos 

(y, diríamos hoy, con la tecnocracia que se sigue imponiendo desde hace, por lo menos, 

40 años). Critica, como ellos, a una democracia que deviene totalitaria. Critica una 

democracia donde todo pareciera surgir por azar (o por ñvoluntad popularò) no porque vea 
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en ella un caos, sino porque ve un híper-orden. Un híper-orden que maneja todo, donde 

todo ñhombre libre autom§ticamente participabaò, donde nadie pod²a libremente escapar.  

Y es en Nuestro pobre individualismo, de 1949, donde pareciera encontrar una salida a 

esa amenaza del totalitarismo.  

En ese breve ensayo señala que: 

 

A un argentino, ñHegel diciendo: ñEl Estado es la realidad de la idea moralò le 

parecen bromas siniestras. Los films elaborados en Hollywood repetidamente proponen a 

la admiración el caso de un hombre (generalmente, un periodista) que busca la amistad 

de un criminal para entregarlo después a la policía; el argentino, para quien la amistad es 

una pasi·n y la polic²a una mafia, siente que ese ñh®roeò es un incomprensible canalla. 

[é] 

Profundamente lo confirma una noche de la literatura argentina: esa desesperada 

noche en la que un sargento de la policía rural gritó que no iba a consentir el delito de que 

se matara a un valiente y se puso a pelear contra sus soldados, junto al desertor Martín 

Fierro. 

Pero este individualismo argentino, se¶ala Borges, ñacaso inútil o perjudicial hasta 

ahora, encontrar§ justificaci·n y deberesò ante ñel m§s urgente de los problemas de 

nuestra ®poca [é], la gradual intromisi·n del Estado en los actos del individuo; [é] mal, 

cuyos nombres son comunismo y nazismoò(1960). 

¿Y no es, entonces, también Borges un disidente? ¿No es, además de un gorila, 

un conservador y un escritor de derecha, un defensor del derecho a la disidencia, a ser 

diferente? ¿No es un defensor de la espontaneidad humana en el contexto del capitalismo 

avanzado, en pleno auge de los totalitarismos? 

Rodolfo Walsh, en una entrevista que le realiza Ricardo Piglia en 1970, dice de 

Borges ñque preservó su literatura confesándose de derecha, que es una actitud lícita 

para preservar su literatura y él no tiene ningún problema de conciencia. Vos viste que 

desde la derecha no hay ningún problema para seguir haciendo literatura. Ningún escritor 

de derecha se plantea si en vez de hacer literatura no es mejor entrar en la Legión Cívica. 

Solamente se plantea el problema de este ladoò (Piglia, 2017). àPero no es ese preservar 

su literatura una forma de mantener su autonomía? ¿Y no es esa autonomía la que le 

permitió, como vimos recién, denunciar al totalitarismo y defender la espontaneidad? ¿No 

es esa la riqueza del arte, incluso de la literatura de alguien que se confiesa de derecha, 
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que le permite ser crítica de la sociedad, mucho más crítica, incluso, que la literatura de 

tantos realismos socialistas? 

Si eso es así, si Adorno y Borges son disidentes, si la teoría crítica es una teoría 

de la disidencia, si la literatura preservada de Borges es una literatura crítica del mundo 

administrado, ¿podemos seguir diciendo, entonces, que son resignados, que son 

pesimistas, que sus obras no persiguen la transformación de la sociedad, incluso, como 

pareciera ocurrir explícitamente en el caso de Borges, contra ellos mismos? 

¿No es la defensa de la autonomía del individuo (más que la adhesión a dudosos 

movimientos de liberación) en plena década del 40 (como en pleno siglo XXI), ante la 

amenaza visible del totalitarismo y de la homogeneización del mundo en la tecnocracia, 

en los tiempos de mayor oscuridad, la defensa de lo único que, tal vez, podría salvarnos? 
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Max Horkheimer y el giro de la teoría crítica 

 

Fernando Turri 
Universidad de Buenos Aires 

 
1 Introducción 

 

El proyecto de una teoría crítica elaborado por Horkheimer en la década de los 30 tenía 

como uno de sus pilares centrales la crítica de la economía política de Marx plasmada 

fundamentalmente en su obra inconclusa El capital. Así, Horkheimer pensaba a la teoría 

crítica como heredera de esta tradición filosófica, pero también con el adicional de que 

debía integrar los nuevos aportes de las ciencias para que la labor crítica contara con las 

herramientas necesarias en su propósito de comprender y cuestionar el funcionamiento 

de la sociedad. Sin embargo, este proyecto es abandonado por Horkheimer a comienzos 

de la década siguiente y una de las grandes ausencias que caracterizarán este período en 

adelante es el alejamiento de las tesis principales de la crítica de Marx, como el uso de 

sus categorías para llevar a cabo el estudio de la sociedad capitalista de posguerra. 

El viraje de Horkheimer será interpretado por Habermas como un cambio de tono. 

Ahora lo que impera es un fuerte pesimismo sobre el porvenir, en el cual la sociedad lejos 

de alcanzar los ideales emancipadores, se dirige hacia una dominación cada vez más 

acentuada y extendida a todas sus dimensiones. Frente a este panorama pesimista que 

Habermas ve en Horkheimer desde los 40, aquél intentará reconstruir la posibilidad de 

una teoría crítica que pueda contribuir a la tarea emancipadora mediante la inclusión de 

nuevos enfoques a través de otras corrientes filosóficas y científicas como el caso de la 

filosofía analítica del lenguaje o la psicología de Piaget y la teoría sociológica de sistemas 

de Parsons. Sin embargo, esta reformulación de la teoría crítica también entrará en 

discusión con la tradición marxista la cual para Habermas presenta ciertas debilidades 

que no permiten comprender la actualidad de la sociedad entendida como una relación de 

dos dimensiones (sistema y mundo de la vida) y las patologías que desde su 

funcionamiento se derivan. 

En el siguiente trabajo haremos un recorrido por varios momentos del desarrollo 

de la teoría crítica desde su formulación por Horkheimer en su conocido ensayo "Teoría 

tradicional y teoría crítica", pasando por su viraje de los 40 expresado en Dialéctica de la 

Ilustración; y luego, veremos cómo se da la recepción y la propuesta de resolución de las 

aporías en las que se ve envuelto el pensamiento pesimista de Horkheimer y Adorno en la 
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Teoría de la acción comunicativa de Habermas. Una de las claves de lectura de este 

recorrido será la presencia y ausencia de la teoría de Marx a lo largo de estos cambios en 

el proyecto de la teoría crítica. De esta manera finalizaremos con algunas reflexiones 

sobre la posibilidad de recuperar el proyecto de la teoría crítica iniciado por Horkheimer.  

 

2 Dialéctica de la ilustración. De la crítica de la economía política a la crítica del 

concepto de razón ilustrada 

a) 

A lo largo de los años 30 la teoría crítica representada y defendida 

fundamentalmente por el entonces director del Institut für Sozialforschung Max 

Horkheimer había sido concebida como una actitud1 y modo de abordar el análisis sobre 

los fenómenos sociales de la sociedad capitalista. Esta actitud mentaba, como lo 

evidencia su denominación, la crítica entendida en el sentido hegeliano-marxista cuya 

influencia inmediata había sido la famosa obra de Lukàcs Historia y Conciencia de clase. 

En la teoría crítica, nos dice Horkheimer en "Teoría tradicional y teoría crítica": 

  

"el carácter escindido, propio del todo social en su configuración actual, cobra la 

forma de contradicción consciente en los sujetos del comportamiento crítico. En 

tanto reconocen ellos la forma presente de economía, y toda la cultura fundada 

sobre ella, como productos del trabajo humano, como la organización que la 

humanidad se dio a sí misma en esta época y para la cual estaba capacitada, se 

identifican con esta totalidad y la entienden como voluntad y razón: es su propio 

mundo."  

 

En este pasaje, además de ser mostrado el modo en que la teoría crítica 

comprende la sociedad y el vínculo sociedad-individuo y de la sociedad y sus diversas 

dimensiones (economía, cultura, etc.), también debe comprenderse que Horkheimer da 

los herramientas conceptuales a partir de las cuales realizar la investigación de lo social. 

Frente a la teoría tradicional que concibe al individuo investigador como escindido del todo 

como si se situara en un plano externo que le permitiera contemplar los procesos sociales 

con total transparencia, la teoría crítica funda su metodología a partir de la vinculación y la 

pertenencia inevitable del individuo en el todo social, es decir en su relación concreta con 

                                                           
1
 "Este comportamiento es designado, en lo que sigue, como crítico." Horkheimer, M., "Teoría tradicional y 

teoría crítica" en Teoría Crítica, Amorrortu, Buenos Aires, 1974, p. 239, nota. 
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otros individuos, en su pertenencia a una clase, y también en su vinculación con la 

naturaleza."2  

La persona que asuma el comportamiento crítico, comprenderá y usará como 

principio de su investigación e interpretación de los fenómenos sociales la idea de que la 

sociedad, al ser una totalidad históricamente condicionada, está configurada según ciertas 

formas específicas de relación económica. Tales formas específicas se tematizan de 

acuerdo a la teoría de Marx. No por nada Horkheimer dice más adelante: "Este mundo no 

es el de ellos [el de los individuos] sino el del capital."3 Así es como Horkheimer concibe a 

la sociedad como capitalista. Se trata de una totalidad social cuyo régimen de 

funcionamiento se basaría en las leyes económicas de la producción, el intercambio y la 

competencia expuestas por Marx en sus tomos de El Capital.  

La sociedad no puede ser un todo carente de determinación, abstraído de sus 

determinaciones históricas. Lo que Horkheimer pone en evidencia, es que además de que 

la sociedad es un todo en el cual todo individuo está situado bajo relaciones 

contradictorias, estas relaciones están regidas por una forma dada específica de 

funcionamiento de la sociedad que se sitúa, en el Horkheimer de los 30, en la dimensión 

económica de acuerdo a los conceptos marxistas de producción, trabajo, valor, clase, etc. 

Así, la sociedad que ha de ser analizada por la teoría crítica es la sociedad capitalista 

donde impera el régimen de intercambio de valores de cambio cuya fuente de desarrollo 

se basa en última instancia en la explotación del trabajo humano.  

Si el pensar crítico socio-históricamente situado debe dirigirse a la sociedad 

presente caracterizada por su forma capitalista, esto implica la aplicación de las 

categorías correspondientes para el adecuado análisis de los fenómenos sociales que allí 

ocurren. Es así que el pensamiento de Marx forma parte del eje programático de la teoría 

crítica. El empleo de las categorías de Marx y del marxismo temprano del siglo XX 

consiste para Horkheimer en una herramienta fundamental para comprender la actualidad 

del movimiento de la sociedad. Esto se evidencia en la reconstrucción que hace 

Horkheimer del desarrollo histórico del capitalismo desde su faceta liberal hasta -en ese 

momento (1937)- cuando imperan las sociedades por acciones, y los capitales 

monopolistas.4 De esta manera, las categorías del marxismo son recursos metodológicos 

                                                           
2
 Horkheimer, "Teor²a tradicionalé", op.cit., p. 243. 

3
 Horkheimer, op.cit., p. 240. 

4
 Horkheimer, "Teor²a tradicionalé", op.cit., pp. 264-265. 
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necesarios para la correcta interpretación de la sociedad capitalista y de las cuales el 

pensar crítico no puede prescindir.  

Mientras la teoría tradicional se limita a constatar y realizar juicios de hecho sobre 

lo que ocurre en la sociedad, el teórico crítico no puede conformarse con ese presente, 

que se manifiesta aun más cargado de valor en tanto revela la miseria en la cual está 

basada la sociedad. Esta revelación es considerada por Horkheimer como el 

desvelamiento de un secreto escondido e incómodo. La sociedad pretendidamente 

humana está basada en la inhumanidad inherente a las relaciones de producción entre los 

individuos (y también con la naturaleza). Nuevamente, el desvelamiento, mediante una 

crítica inmanente de lo social, del secreto de la sociedad capitalista encuentra sus raíces 

en la teoría científica de Marx, quién con su teoría del valor-trabajo habría vislumbrado en 

el concepto de plusvalía el secreto de la extracción del excedente de la producción 

capitalista.5  

El pensar crítico como comportamiento inconforme con la realidad social a la que 

debe dirigirse, busca más allá de su contemplación, el desvelamiento de los procesos 

secretos, escondidos de los que depende la a simple vista apariencia armónica del 

funcionamiento de la sociedad. Algunos de estos procesos se corresponden con las 

teorías de la plusvalía y de la acumulación de capital elaboradas por Marx. En el secreto 

de estos procesos verá Horkheimer la profunda contradicción que determina el carácter 

distintivo de la sociedad capitalista. Su funcionamiento es esencialmente contradictorio. 

La supuesta humanidad estará fundada en la inhumanidad del proceso de producción, y 

la aparente racionalidad no será más que un reflejo del carácter irracional que se 

encuentra a la base de las relaciones entre individuos, y de ellos con la naturaleza. Así 

como Marx entendió que el modo de producción capitalista escondía el rasgo inhumano e 

irracional en su propio seno, Horkheimer continúa esta idea y la convierte en una clave 

programática del pensar crítico.6   

Hasta aquí cabe reconocer tres maneras en que la teoría de Marx influye en la 

elaboración programática de la teoría crítica del Horkheimer de los 30. En primer lugar, 

Tanto para Marx como para Horkheimer, la sociedad se caracteriza principalmente por su 

                                                           
5
 Marx, K., El capital, trad. Wenceslao Roces, Fondo de cultura económica, México, 2012, pp. 126-129. 

6
 "También los intereses del pensar crítico son generales, pero no generalmente reconocidos. Los conceptos 

que surgen bajo su influencia critican el presente. Las categorías marxistas de clase, explotación, plusvalía, 
ganancia, pauperización, crisis, son momentos de una totalidad conceptual cuyo sentido ha de ser buscado, 
no en la reproducción de la sociedad actual, sino en su transformación en una sociedad justa." Horkheimer, 
"Teor²a tradicionalé", op.cit., pp. 249-250. 
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modo de producción; en este caso, la sociedad está fundada en el modo de producción 

capitalista.  

En segundo lugar, al ser caracterizada de esa manera, el estudio de la sociedad 

requiere de ciertos recursos conceptuales específicos que puedan dar cuenta 

adecuadamente de los fenómenos y las relaciones sociales. Para ello, Horkheimer, en su 

caracterización del pensar crítico y su abordaje a lo social, se apoya en gran medida en el 

sistema conceptual de la teoría marxista.    

En tercer y último lugar, la tarea de la teoría crítica no se define por un mero 

conjunto de enunciados que refieran a la realidad social como algo simplemente dado. 

Conducta que se acercaría más a la teoría tradicional. Por el contrario, el comportamiento 

crítico busca que la teoría devele en su estudio no sólo los fenómenos sociales, sino la 

contradicción que en ellos mismos reside frente a la idea de un todo social racional. De 

esta manera, los hechos no son vistos desde una óptica pretendidamente neutral (lo cual 

para Horkheimer es imposible), sino que son comprendidos a la luz de sus estructuras 

irracionales veladas que determinan su funcionamiento y cómo se manifiestan a los ojos 

de los individuos.  

A partir de estos tres vínculos conceptuales se hace notar que los elementos de la 

teoría marxista del capitalismo se encuentran presentes en el núcleo programático de la 

teoría crítica que Horkheimer elaborara a lo largo de los 30 y que se evidencian en su 

ensayo de 1937. De ahí que, si retornamos a la caracterización del aspecto crítico de la 

teoría crítica, Horkheimer aclare en una nota que: "la palabra [crítico] se entiende aquí no 

tanto en el sentido de la crítica idealista de la razón pura [Kant], como en el de la crítica 

dialéctica de la economía política [Marx]".7 Por consiguiente, uno de los rasgos esenciales 

que configuran a la teoría crítica los toma Horkheimer de su clara adherencia a la teoría, 

también crítica, de Marx de la economía capitalista como base conceptual de este 

programa de la teoría crítica.8  

 

b) 

La teoría crítica se apoyaba en la doctrina marxista como uno de los pilares de su 

programa interdisciplinario que buscaba combinar la filosofía y la investigación empírica 

de las ciencias sociales en vistas de marcar la dirección del camino de una teoría social 

                                                           
7
 Horkheimer, "Teor²a tradicionalé", op.cit., p. 239, nota. 

8
 Haber, S., L'école de Frankfurt en "Les philosophes et la science", Gallimard, Paris, 2002, p. 880. 
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de la emancipación.9 Sin embargo, el proyecto de la teoría crítica anclado en la crítica del 

capitalismo de Marx no dura mucho tiempo.  

A comienzos de la década siguiente, Horkheimer ya en el exilio en California 

comenzaría a redactar junto con Adorno lo que sería una de las obras más emblemáticas 

de la Escuela de Frankfurt y de trabajo en conjunto por dos intelectuales: la Dialéctica de 

la Ilustración. Mucho se ha dicho sobre el viraje teórico de la Escuela de Frankfurt -sobre 

todo de Horkheimer quien había sido la figura central junto a Marcuse y Fromm en la 

década del 30- a partir de la publicación de la Dialéctica de la ilustración y cuánto de 

alejamiento y/o continuidad significó frente a su etapa previa. Lo cierto es que en parte el 

proyecto no había abandonado sus intereses de trazar lazos con las disciplinas de las 

ciencias sociales en un proyecto interdisciplinario. Pero en lo que respecta a su relación 

con el marxismo, el alejamiento es evidente. Como señala Jay, en la década del 40 

Horkheimer se vio llevado (junto con otros integrantes) a repensar la manera de construir 

una teoría que pudiese dar cuenta de los cambios que sucedían en la sociedad. Por eso, 

el marxismo no representaba ya para Horkheimer un elemento fundamental que sirviera 

en la tarea de estudiar y comprender la realidad social que, para él, en esos momentos ya 

no se ajustaba a los parámetros conceptuales de la tradición marxista.10 Jay en este 

sentido lo señala claramente: "Aunque Horkheimer y Adorno usaban todavía un lenguaje 

reminiscente del marxismo (é) ya no buscaban respuestas a los problemas culturales en 

la subestructura material de la sociedad.11  

En el capítulo primero de Dialéctica de la ilustración "El concepto de ilustración", 

Horkheimer rastrea el origen del presente estado de su sociedad actual en el proyecto 

ilustrado del siglo XVIII cuya primera insinuación ya se encuentra en germen en la edad 

antigua como uno de los polos dialécticos junto al mito. El mito contiene en sí los 

elementos que preparan el advenimiento de la ilustración: "La propia mitología ha puesto 

en marcha el proceso sin fin de la ilustración, en el cual toda determinada concepción 

teórica cae con inevitable necesidad bajo la crítica demoledora de ser sólo una 

creencia."12 Para Horkheimer los orígenes de la sociedad industrial cuyo motus principal 

es la dominación de las condiciones exteriores al hombre (dominio de la naturaleza) y de 

las condiciones internas a él (represión de lo psíquico) se deben localizar en los 

                                                           
9
 Sánchez, J.J., "Introducción" en Adorno T., Horkheimer, M., Dialéctica de la ilustración, Trotta, 1994, pp. 19-

20. 
10

 Jay, M., La Imaginación dialéctica, Taurus, Madrid, 1974, p. 410. 
11

 Jay, op.cit., p. 417. 
12

 Adorno y Horkheimer, Dialéctica de la ilustración, op.cit., p. 66. 
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comienzos del desarrollo intelectual de la civilización cuando son producidos los primeros 

mitos que en su afán de comprender lo real y su fundamento, despliegan los recursos 

teóricos que se apropiará la ilustración sin los accesorios mágicos característicos de 

aquellos mediante el proceso de racionalización.13 

Pero en esta medida lo que se revela es que para Horkheimer los problemas de la 

sociedad burguesa ya no se encuentran simplemente en su propio seno. Se trata más 

bien de una consecuencia última producto del desarrollo civilizatorio que a lo largo de las 

diferentes épocas se desprendía de los componentes mágicos, irracionales y metafísicos 

para solo contar por fin con las simples herramientas adecuadas a la dominación de todo 

lo existente. La sociedad burguesa es el último eslabón del despliegue civilizatorio 

comenzado en la antigüedad -la era de los mitos- y que con la Ilustración logra 

desembarazarse completamente de todo aquello que no sirve estrictamente para la 

dominación. Pero como último eslabón no es el mejor o más perfecto ni mucho menos. Al 

contrario, para Horkheimer es en ella donde ese despliegue civilizatorio se revela como su 

contrario, como barbarie.14 En la eliminación de los componentes mágicos de los mitos, en 

la muerte de la metafísica, en la clasificación de irracional de todo aquello que no se 

adecua al principio de autoconservación, la Ilustración deja solo una realidad cuantitativa, 

repetible y por tanto empobrecida, lista para satisfacer los fines de dominio del aparato 

técnico, económico y administrativo. 

En la Crítica de la razón instrumental, Horkheimer analiza este desarrollo histórico 

en términos del despliegue dialéctico de la razón. Una razón que en sus comienzos 

predominaba en su acepción objetiva como pretensión de explicación de lo real y 

fundamento de la vida práctica de los hombres. Pero, con el cambio radical que 

representa la edad moderna, el predominio de la razón objetiva deja lugar al avance de la 

razón subjetiva entendida como conjunto de procedimientos intelectuales destinados a 

encontrar los mejores medios para determinados fines. Llegados al período de la 

sociedad industrial, la razón objetiva ha perdido todo tipo de influencia y el predominio de 

la razón subjetiva como razón instrumental es total. Con la instrumentalización de la 

razón, esta se vuelve mero medio, herramienta incapaz de dirigir y determinar los fines 

últimos, los cuales, más bien, ya se le presentan como dados, ajenos a ella.15 

                                                           
13

 Habermas, J., Teoría de la acción comunicativa I, Taurus, Madrid, pp. 884-885. 
14

 DI, pág. 85. Habermas, Teoría I, op.cit, p. 888. 
15

 Horkheimer, M., Crítica de la razón instrumental, Terramar, Buenos Aires, p. 30. 
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De esta manera, la razón se encuentra sujeta al proceso social que ahora desde 

su irracionalidad maneja su funcionamiento y define su uso según los fines de dominio 

que de aquél surjan. En este sentido, la razón instrumental se encuentra dominada por el 

mismo carácter que ella reproduce en su aplicación a la búsqueda de medios para fines 

ya predeterminados. Ella es el medio por excelencia que permite alcanzar otros medios. 

Por tanto, ella es instrumento que instrumentaliza, pero que no menos es por sí mismo 

instrumentalizado. 

En consecuencia, a partir del predominio de la razón subjetiva (fundamentalmente 

en su aspecto instrumental), Horkheimer diagnostica y deduce las consecuencias 

naturales como humanas de las cuales el funcionamiento de la sociedad industrial 

avanzada no puede sustraerse. Ante tal situación, las perspectivas emancipadoras se ven 

debilitadas sino casi acabadas. Luego del abandono del programa de la teoría crítica en 

los 30 y, por tanto, de las bases teóricas que ofrecía la crítica de la economía-política 

marxista, el panorama futuro se muestra para Horkheimer cubierto en general de un 

marcado pesimismo. La actividad de la teoría crítica seguiría en funcionamiento, pero 

ahora lejos de una confianza segura en un cambio social radical, se limitaría a poner de 

manifiesto los efectos de una sociedad que cada vez más se perdía en el afán de dominio 

de todo lo real, incluyéndose a sí misma. 

 

3 Pesimismo y la crítica de Habermas 

  

El cambio producido en el pensamiento de Horkheimer iniciada la década de 1940 

se vio reflejado en Dialéctica de la Ilustración y que determinaría el desarrollo de su 

filosofía de allí hasta su muerte. Para Habermas este cambio radical en los pensadores 

principales de la teoría crítica (Horkheimer y Adorno) representa el comienzo de una 

etapa marcada por un fuerte pesimismo manifestado en el carácter aporético del que, 

según Habermas, su teoría crítica radicalizada no logra escapar.16 

En Teoría de la acción comunicativa, Habermas reserva los últimos apartados a la 

revisión de la teoría crítica anterior a él representada en el pensamiento de Horkheimer y 

Adorno, fundamentalmente expresado en Dialéctica de la Ilustración. Desde una lectura 

en términos de teoría de la cosificación, Habermas entiende que Horkheimer y Adorno 

                                                           
16

 La teoría de Habermas es interpretada por Jay a la luz de este intento de salir de una filosofía de la historia 
pesimista a la cual habían arribado Horkheimer y Adorno. Jay, M., Marxism and Totality, University of 
California Press, Los Angeles, 1984, p. 462.  
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continúan con los aportes de Lukács para explicar el fenómeno de cosificación producido 

en la sociedad capitalista. 

Sin embargo, los filósofos de la escuela de Frankfurt irían mucho más lejos que 

Lukács para tratar este fenómeno social. Según Habermas, estos radicalizan la crítica 

lukacsiana de la cosificación.17 Mientras que el filósofo húngaro limita su análisis de la 

cosificación a la sociedad basada en el modo de producción capitalista, Horkheimer y 

Adorno amplían la cosificación al desarrollo general de la civilización occidental. En este 

despliegue histórico, los polos en cuestión no se reducen a la inmanencia de un período 

social determinado en el cual la cosificación se reduce a las relaciones de intercambio 

entre individuos de clases sociales antagónicas. La cosificación se produce al nivel más 

general (y más abstracto) de la relación sujeto-objeto encarnada en el enfrentamiento del 

hombre con la naturaleza (tanto externa como interna).18 Lo que se esconde detrás de la 

cosificación no es el antagonismo de clases expresadas en la relación de intercambio. Lo 

subyacente es una estructura de pensamiento que, como vimos en Horkheimer, se llama 

razón instrumental. El despliegue irrefrenable que adquiere la razón instrumental a partir 

de la edad moderna y que se afianza en los últimos tiempos de la sociedad industrial 

avanzada significa la invasión totalizadora de la lógica de dominio basada en el principio 

de la auto-conservación.19 Lógica a la cual, como vimos antes, ni siquiera la propia razón 

instrumentalizada puede escapar.  

Pero Habermas, considera que esta generalización del fenómeno de la 

cosificación anclado en la estructura general de la razón instrumental tiene ciertos 

problemas. La radicalización del análisis sobre la cosificación y la crítica de este 

fenómeno a partir de una dialéctica de la razón (que tiene su representación histórica 

máxima en el proyecto ilustrado) llevan a la formulación de una filosofía de la historia en 

términos catastrofistas: "Desde que la razón se convirtió en instrumento de dominación de 

la naturaleza humana y no humana por el hombre -esto es, desde sus más remotos 

comienzos-, quedó frustrada su propia intención de descubrir la verdad".20 Este pasaje 

que Habermas rescata de la Crítica de la razón instrumental lo leerá en clave claramente 

aporética. La razón instrumental se aleja del interés por la verdad, siendo 

instrumentalizada para cualquier fin ideológico e interés particular. En el triunfo de la 

razón instrumental Habermas ve el callejón sin salida en el que se han metido Horkheimer 
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 Habermas, Teoría I, op.cit, p. 481. 
18

 Habermas, Teoría I, op.cit., pp. 482-483. 
19

 Habermas, Teoría I, op.cit, p. 484. 
20

 Habermas, Teoría I, op.cit., pp. 486-487.  
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y Adorno al no poder recuperar una instancia de auto-reflexión a partir de la cual puedan 

recuperar un concepto de razón que no se someta a la lógica de la dominación.21 Más 

bien debería ser una facultad anterior que no se vea sometida a esa lógica. Esta facultad 

es para Habermas la mímesis.22 

Sin embargo, la aporía es irresoluble, ya que la misma mímesis debería ser objeto 

de una teoría en la medida en que pretenda tener como interés la verdad. Pero en tanto 

teoría ya se encuentra implicada la instancia racional, la cual implica como presupuesto la 

lógica de la dominación de la cual justamente quieren evitar Adorno y Horkheimer. Para 

Habermas, por tanto, la aporía se muestra irresoluble desde la propia teoría de aquellos y 

que, en última instancia, la razón última de su fracaso se debe a los presupuestos 

pertenecientes a la filosofía de la conciencia. De ahí que el abandono de este paradigma 

y su reemplazo por una teoría de la acción comunicativa fundada en la intersubjetividad 

será la propuesta habermasiana de salida de las aporías de la primera teoría crítica.   

Sin embargo, más allá del corte que Habermas traza con la primera generación de 

la teoría crítica para no incurrir en las mismas aporías, se percibe una continuidad en una 

cuestión particular. Como se vio en el primer apartado sobre el cambio de Horkheimer en 

los 40, el viraje dejaba atrás los elementos teóricos del marxismo que, desde ahí en 

adelante, se mostraban inadecuados para comprender la realidad social presente. Este 

abandono de la teoría marxista identificada principalmente en las categorías de la 

economía política desarrolladas en El capital no será puesto en duda por Habermas. 

Como puede reconocerse por la reconstrucción de su pensamiento en Jay, el autor 

mantendrá a lo largo de su desarrollo intelectual una relación complicada con la tradición 

legada por Marx, a la cual pertenecieron también los frankfurtianos. Ni con una ruptura 

total ni tampoco con una identificación manifiesta, la filosofía de Habermas tiene como 

uno de sus objetivos llevar a cabo una reconstrucción del materialismo histórico a partir de 

la actualización y revisión de sus pilares conceptuales mediante la confrontación y 

reapropiación de otras tradiciones científico-filosóficas.23  

Sin embargo, esta reconstrucción del materialismo histórico está lejos de continuar 

con la teoría marxista del capitalismo. En el segundo tomo de su Teoría de la acción 

comunicativa, Habermas termina casi al final de la obra con su doctrina de la colonización 
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 En este sentido cabe señalar que Horkheimer, según Jay, mantiene un mínimo de esperanza en el futuro 
donde los conceptos de razón puedan llegar a una reconciliación al menos en la esfera intelectual. Jay, 
Marxism and Totality, op.cit., p. 419. 
22

 El rol de la mímesis en la teoría crítica desde los 40 se puede ver en Jay, La imaginación dialéctica, op.cit., 

pp. 434-436. 
23

 Jay, Marxism and Totality, op. cit., p. 504. 



96 

 

interna que, curiosamente, tiene a Marx como su interlocutor. Si bien las ideas de Weber 

son un recurso constante en esta parte, el objetivo de Habermas es establecer una 

discusión con Marx sobre la teoría de la sociedad actual basada en el modelo del 

capitalismo tardío.  

Habermas examinará algunas de las tesis centrales de la teoría del capital de Marx 

y las pondrá en cuestionamiento ante su incapacidad de explicar ciertos fenómenos 

sociales como el de reificación. Según Habermas, sólo podrían hacerse comprensibles la 

reificación o el empobrecimiento de los procesos de reproducción cultural, si se parte de 

una teoría de la sociedad que la entienda en términos de relaciones de intercambio entre 

la esfera de los subsistemas económico y político y la esfera del mundo de la vida.24 

La colonización como paradigma general de la generación de fenómenos patológicos en 

la sociedad del capitalismo tardío consistiría en la invasión desenfrenada de los medios 

de control del dinero y del poder mediante los cuales funcionan los subsistemas de la 

economía y de la política a la esfera del mundo de la vida, afectando sus diversos 

procesos de reproducción.  

La tesis de la colonización vendría en reemplazo de la teoría marxista en cuanto 

que esta no puede, desde una teoría del valor-trabajo, del fetichismo de la mercancía y de 

una filosofía de la historia, explicar el funcionamiento actual de la sociedad y la 

generación interna de sus propios fenómenos patológicos. 

En concreto, para Habermas la teoría de Marx falla, dada su concepción de la 

sociedad como una totalidad, en no reconocer los niveles de complejización y 

diferenciación sociales. Al contrario, Marx cae preso de un fuerte reduccionismo de la 

lógica de funcionamiento de la sociedad al plano económico regido por las relaciones de 

producción entre los representantes del capital (capitalistas) y los del trabajo asalariado 

(proletariado). En el capitalismo tardío, la consumación de la diferenciación en dos 

subsistemas, obliga a cambiar el modelo explicativo en cuanto que ahora el subsistema 

administrativo implica una nueva dinámica de relaciones entre clientes-ciudadanos y el 

aparato burocrático (Estado).25  

Además, en consecuencia de este reduccionismo, Marx no lograría explicar la 

generación de otros fenómenos de reificación que ocurren en la esfera del mundo de la 

vida independientemente de aquel relativo al subsistema económico. Según Habermas, 

dada la creciente complejidad de la sociedad en sus diferentes esferas, los fenómenos 

                                                           
24

 Habermas, Teoría de la acción comunicativa II, Taurus, Madrid, 1987, p. 485. 
25

 Habermas, Teoría II, op.cit., p. 493. 
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reificadores se multiplican y reflejan en procesos sociales patológicos más allá de la 

esfera económica. Por eso "una teoría de la reificación, dice Habermas, necesita ser 

completada con un análisis de la modernidad cultural que sustituya la anticuada teoría de 

la conciencia de clase"26 propia del economicismo marxista ortodoxo.   

 

4 Una cuestión abierta a modo de cierre 

  

Con el giro lingüístico de Habermas para fundar una teoría crítica de la sociedad 

se asiste también a una modificación en la manera de concebir la sociedad y, por tanto, 

su funcionamiento. La división de lo social en las dimensiones sistémicas, por un lado, y 

en el mundo de la vida por el otro, obligan a repensar el concepto de capitalismo y la 

importancia de su influencia para condicionar el rumbo de la sociedad en general, como 

también las demás dimensiones que, en el marxismo ortodoxo, se las reducía a meros 

componentes de la superestructura.  

La teoría del capitalismo tardío la elabora Habermas en base a la división sistema-

mundo de la vida. El modo de producción basado en los objetivos de acumulación de 

capital se reduce ahora a formar parte del subsistema económico, el cual se encuentra en 

estrecha relación, sin por ello gozar de total autonomía, con el subsistema político. De 

esta manera, ambos subsistemas se condicionan mutuamente, sin que ninguno sea 

totalmente autónomo y determinante del otro. 

Esta ecualización de lo político y lo económico llevada a cabo por Habermas, 

implica no solo un alejamiento sino una renuncia de la teoría de Marx, quien veía en el 

modo de producción la dimensión prioritaria y determinante frente a las demás 

dimensiones como la política y la cultura. Habermas ha sabido reconocer las falencias del 

pensamiento de Marx, en la medida en que esta debe reconocerse como una teoría 

incompleta de la formación social basada en la producción capitalista. Un aspecto crucial 

faltante allí es una conceptualización del Estado capitalista articulado con el 

funcionamiento del sistema productivo. Habermas pone de manifiesto esta debilidad de la 

teoría de Marx y trata de subsanarla mediante la inserción de elementos de la teoría de 

sistemas de Parsons. Pero, al adoptar esta tradición, Habermas abandona 

inevitablemente las bases teóricas de la teoría del valor, las cuales suponen cierta 

prioridad explicativa de lo económico sobre lo político. 

                                                           
26

 Habermas, Teoría II, op.cit., p. 502. 
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Sin embargo, nos preguntamos, ¿no sería posible elaborar una teoría del Estado 

capitalista que pueda ser incluida en la crítica de la economía política de Marx sin entrar 

en conflicto con las tesis principales de su teoría del valor-trabajo? ¿Acaso la importancia 

que ha adquirido el Estado implique necesariamente la abolición de las leyes económicas 

del capital que Marx formulara en su obra de 1867?  

Como se vio al comienzo, antes de su giro en Dialéctica de la Ilustración, 

Horkheimer había defendido un proyecto interdisciplinario de una teoría crítica cuyas 

bases teóricas se identificaban con la crítica de la economía política de Marx. Habermas, 

podría decirse, ha señalado algunas carencias que presentaba esa crítica para entender 

la sociedad contemporánea. Este señalamiento, va aparejado a su distanciamiento de la 

teoría del capitalismo de Marx. Sin embargo, quizás sea posible recuperar los 

lineamientos de aquel proyecto formulado por Horkheimer en la década del 30, 

actualizándolo en los puntos débiles señalados por Habermas a la teoría de Marx sin que 

esto implique el abandono de la teoría marxiana del valor (y las consecuencias que de ella 

se deducen), la cual puede constituir actualmente una variante interesante para 

comprender el funcionamiento del modo de producción capitalista en nuestro ya avanzado 

siglo XXI. 
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Etnografía, mutaciones, métodos y contenidos 

 
Eduardo Hector Ferraro 

Universidade do Vale Do Itajaí 
 

Buenas tardes a todas y todos. Es una honra estar en esta mesa con todas y todos los 

panelistas compartiendo este espacio y colocando algunas ideas de un tema tan 

interesante e importante para nosotros antropólogas y antropólogos. Agradezco a la 

organización de las jornadas, a  la Universidad del Salvador  y al Instituto Nacional de 

Antropología y Pensamiento Latinoamericano, y muy especialmente a la licenciada María 

Cecilia Pisarello que me ha invitado gentilmente para este encuentro y para esta mesa.  

Esta exposición apunta para mi experiencia como académico de antropología y después 

como antropólogo, efectivamente intentando poner en juego los cambios  y mi visión 

personal, en el sentido teórico y práctico de la antropología y de la etnografía. Haré 

primeramente un resumen sobre los caminos de la etnografía para luego realizar algunas 

consideraciones sobre mis experiencias. 

Creo que todas y todos sabemos de qué se trata la escritura etnográfica, no 

obstante nuestras experiencias y puntos de vista pueden ser sensiblemente diferentes. 

Sabemos que la etnografía es una práctica y una expresión con un amplio pasado 

histórico que necesariamente incluye elementos filosóficos, políticos, económicos, 

espirituales y estéticos. Estos elementos a veces han definido culturas, nombrado 

personas y contado quiénes son ellas, de lo que se deduce también, en un primer 

momento, que la práctica etnográfica surge de un discurso de colonización, como 

conocimiento del ñotroò, de lo diferente, con efectos de dominación. 

En ese primer momento sabemos que civilizaciones antiguas, como la griega, ya 

registraban las costumbres, las estructuras sociales y econ·micas de ñotrosò pueblos. 

Contemos que no lo hacían específicamente como las etnografías posteriores, las del 

siglo XIX o XX por ejemplo, pero de alguna forma, los objetivos se aproximaban en el 

sentido de conocer gente diferente y sus formas de vida. Heródoto, el padre de la Historia, 

era uno de los que se dedicaba a estas descripciones. 

Más tarde, entre la Edad Media y el Renacimiento,  Europa se expande en su 

objetivo de conquistar otras latitudes, no solamente en forma cultural, sino también 

económica. Por eso las expediciones avanzaban en dirección al Oriente, y también se 

descubre América en un episodio por demás conocido. Este avance europeo se 

encuentra con otras civilizaciones, a las que necesariamente por motivos de conquista, se 



101 

 

precisan conocer. De esta forma, serán los religiosos y algunos expedicionarios, a veces 

militares, que se encargar§n  de relatar el encuentro con lo desconocido, con el ñotroò. 

Pero creo que en ese momento no podríamos decir que estas eran etnografías  

propiamente, tal vez serian relatos históricos, o diarios de viaje que algunos miembros de 

las expediciones escribían por encargo. 

Pensemos que, tiempo después, Gerhard Friedrich Müller desarrolló el concepto 

de etnografía como una disciplina separada cuando era participante de la Segunda 

Expedición a Kamchatka (1733-1743) como profesor de historia y geografía. Mientras 

participaba de esta expedición, diferenciaba a la descripción de otras civilizaciones como 

un área de estudio distinta. Esto se conoció como "etnografía". Luego, la introducción del 

neologismo griego por Johann Friedrich Schöpperlin en 1767, y después en la 

Universidad de Gotingem, introdujeron el término en el discurso académico en un intento 

de reformar la comprensión contemporánea de la historia mundial. Por lo tanto, esto 

cambiaria substancialmente estas pr§cticas de escritura descriptiva sobre ñgente distintaò, 

ñgrupos diferentesò, ya que se las considerar²a como un tipo espec²fico de construcci·n 

literaria. 

Ya entre el siglo XIX y XX, con Estados-Naciones constituidos, con una geopolítica 

mundial de contornos más definidos, con una importante presencia de la ciencia y la 

religión como principales ejes de la vida humana, la antropología emerge como el espacio 

de estudio de los humanos, sus grupos sociales, sus comportamientos colectivos, tanto 

en sus estructuras sociales como políticas. Por eso, creo que debemos, a partir de ese 

momento, comenzar a asociar la antropología y la etnografía como dos instancias que 

estar§n relacionadas de forma complementar para el conocimiento del ñotroò. Es tambi®n  

en este momento que otro factor se adhiere a la práctica etnográfica y a la antropología 

como condición para describir los diferentes grupos sociales, me refiero al trabajo de 

campo. 

Pensando en los procesos descriptivos y comparativos para mostrar nuevas 

sociedades entre el siglo XIX y XX, veríamos por un lado los evolucionistas ingleses como 

Frazer o Taylor, haciendo una antropología comparativa, tejiendo relaciones con las 

descripciones de terceros, y por el otro, una antropología más activa en el norteamericano 

Henry Lewis Morgan. 

No nos podemos olvidar que en Europa del siglo XIX y comienzos del XX, 

contemporáneos a los evolucionistas surgen grandes nombres en la sociología, como 

Émile Durkheim y Marcel Mauss, que contribuyeron con teorías de análisis para la 
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antropología, que más tarde generaban la vertiente funcionalista. Pero será sin dudas el 

trabajo de campo y el relato etnográfico más significativo en ese momento el de Bronislaw 

Malinoski en las islas Trobriand, analizando las estructuras sociales y económicas de los 

habitantes de las islas. Luego vendría un grupo importante de antropólogos funcionalistas, 

en una la lista era encabezada por Evans-Pritchard y Radcliffe-Brown como sus 

exponentes emblemáticos. Ellos usaban, sin lugar a dudas, la etnografía como expresión 

escrita de las teorías antropológicas de ese período. 

Extendiendo las transformaciones o mutaciones para el lado norteamericano, y 

después de Morgan, Franz Boas trae consigo el uso de la lingüística, de la arqueología, 

de un concepto de cultura como un conjunto de formas de vida y simbología, y de una 

antropología física como nueva vertiente teórica. 

Pero serán sus discípulos que harán grandes cambios en la dirección de la 

práctica etnográfica. Algunos de sus alumnos como Alfred Kroeber, Ruth Benedict, 

Edward Sapir y Margaret Mead, por nombrar algunos de los más famosos, extendieron su 

influencia intelectual y le dieron forma las instituciones de la antropología norteamericana. 

Estos autores junto con Gregory Bateson, serían responsables de una línea etnográfica 

que enfocaría comportamientos individuales y en grupo del ser humano en algunos 

trabajos que hasta hoy sirven de referencia. 

Otra dirección teórica  fue tomada por el belga Claude Lévi-Strauss y el 

estructuralismo. Tanto en cuestiones teóricas de la antropología como en las prácticas 

etnográficas, el análisis estructural va a generar una vertiente que va en búsqueda de 

leyes generales a deducidas de particularismos, y de la demostración de las relaciones 

que mueven internamente a las sociedades. Lo importante es que en la mitad del siglo XX 

el estructuralismo se manifiesta en el mundo con otros autores y con trabajos reveladores. 

El reflejo en la actualidad puede ser visto en la etnología amazónica y andina. 

Sumemos ahora la antropología hermenéutica o interpretativa norte americana, 

cuyos exponentes serian David Schneider y Clifford Geertz. Este es otro cambio 

importante a partir de la perspectiva formulada por este ¼ltimo autor de la ñdescripci·n 

densaò para componer las etnograf²as. Poco despu®s, vendr²an la cr²ticas de los 

ñantrop·logos posmodernosò a las etnograf²as cl§sicas, mencionando una crisis de 

representación. Este debate generado por el libro Writting Culture, organizado por George 

Marcus y James Clifford concierne a formas más adecuadas de escritura etnográfica, 

reflexividad, objetividad y el concepto de cultura, así como autoridad etnográfica en un 

mundo cada vez más fragmentado, globalizado y (post) colonial, marcando un giro 
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importante en la antropología. Este nuevo estilo seria descripto de diversas maneras, 

como "Literario", "reflexivo", "posmoderno", "deconstructivo" o "post-estructural". 

Creo que a partir de esta línea que acabé de citar, tanto la antropología como la 

etnografía cambia de forma bastante significativa, porque los campos de actuación se 

expanden, no solamente en distintas zonas del mundo, sino que se investigan otros 

fenómenos sociales internos ligados a la idea de globalización, de posmodernidad, de lo 

deconstructivo, y principalmente de lo post colonial, que ser²a una nueva visi·n del ñotroò, 

de ñotras culturasò.  

Me parece también que un trabajo substancial es el que expone Roy Wagner en 

esta cuestión de lo post colonial, con una serie de etnografías en Melanesia, con su 

antropología reversa (todos somos antropólogos) y la noción de simetría que se 

expandiría después, con sus estudios sobre simbolismo y con la formulación de la 

Invención de la Cultura, haciendo un verdadero contrapunto con Geertz en La 

interpretación de las culturas, y con Sahlins en Cultura y razón práctica. 

Este modesto resumen de los caminos de desarrollo de la escritura etnográfica y 

de las tendencias antropológicas seria para pensar adónde vamos ahora. Bien, creo que 

aquí cabe una reflexión que nos lleva a algo central en esta mesa. Después de pensar en 

toda la trayectoria de las prácticas etnográficas y haber entrado en cuestiones de la teoría 

antropológica que estudiamos a lo largo de nuestra capacitación, ¿adónde se posicionan 

nuestros trabajos? O mejor, ¿adónde los encuadramos? ¿Con qué teorías los 

relacionamos? ¿Con qué nos identificamos como antropólogos, y consecuentemente 

como etnógrafos, en los términos de las líneas investigativas? ¿Para adónde camina 

nuestra etnografía? 

Podemos tener varias respuestas para todo esto, pero creo que una gran mayoría 

de nosotros está en este momento del lado post colonial, del lado de la afirmación y 

validación de teorías y conceptos nativos como el principal elemento etnográfico de 

nuestra actualidad. Por eso creo que Roy Wagner se tornó tan inspirador, como después 

lo serán varios trabajos etnográficos que se proyectan en esa línea. Como la formulación 

del uso del concepto de ontología para antropología, apropiado de la filosofía, 

resignificado, partiendo de la experiencia como aprensión del conocimiento y de los 

saberes, otro gran cambio en la elaboración de las etnografías. Menciono también la 

importancia del Perspectivismo amerindio en la construcción de una teoría que revela y 

acentúa la diversidad del pensamiento humano, teoría relacional entre antropólogos y 

nativos que nasce en el corazón de América latina.  
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Creo que los debates hoy pasan por una serie de provocaciones, como la que 

hace Tim Ingold en su art²culo ñAnthropologyisnotethnographyò (2007), donde el autor 

cuestiona ambas prácticas, como complementarias, pero que tratan de esferas distintas. 

Como Ingold afirma, seria esencial entender que hacer antropolog²a no es ñestar entreò 

nativos, y si estar ñconò los nativos, en el sentido estricto de la experiencia, dicho de otra 

forma, ñser y estarò en esas sociedades es integrarse y pensar en ese mundo. A partir de 

eso la etnograf²a cambia de aspecto, como una descripci·n del ñser y estarò en ese lugar 

diferente, un relato de vida, líneas de trayectoria que se cruzan en determinados lugares y 

en el tiempo. 

Bueno, después de todos estos comentarios, ahora pensando en mi propia 

trayectoria, hago una reflexión sobre mis trabajos de campo y mis temas, no como 

ejemplos, y sí a la manera de una identificación con determinadas comunidades, con 

grupos de sujetos, y con algunos paisajes o ambientes específicos, estos últimos, 

conceptos de moda en antropología, formulados por dos notables: Philippe Descola y Tim 

Ingold. Traigo estos dos conceptos, el de paisaje o ambiente, porque tal vez sean un 

resumen, o lo que aglutina casi todo lo que nos interesa en el campo de trabajo. Y digo 

casi todo, porque siempre hay algo más, como las formas de pensamiento, individuales y 

colectivas, claro que referidas a ese conjunto de cosas hoy llamado de paisaje o 

ambiente. En mi caso siempre manejé dos temas, los pescadores y la pesca artesanal, y 

mi tema principal, los sujetos camperos, o como los llamamos acá de manera general, los 

gauchos. Hago, en este caso, también la relación del trabajo de campo con el posterior 

momento de la etnografía, que llega a ser tan excitante, como menciona la antropóloga 

Marilyn Strathern, a aquellos sorpresivos momentos que atravesamos ñconò los nativos. 

Mis grandes momentos en el campo confieso que fueron cuando me encuentro con 

humanos y no humanos tejiendo relaciones de varios tipos, como tensiones, cooperación, 

y hasta entre las especies no humanas, o sea, los que llamamos vulgarmente animales, 

desafiándose en un mundo lleno de complejidades.  

En la fase etnográfica de mis trabajos, fue  un desafío el representar la 

complejidad de lo visto en campo, hacer una reflexi·n sobre el ñser y estarò en ese 

mundo, hacer un ejercicio de reconversión de conceptos, un ejercicio ontográfico, como lo 

menciona el antropólogo inglés Martin Holbraad; creo que esto  fue lo más difícil. En el 

sentido práctico, intenté siempre mostrar en las etnografías un sujeto activo en la persona 

de mis interlocutores, son así sus conceptos que importan, son ellos que dicen y su forma 

de pensamiento que se muestra y acciona determinados comportamientos en ese 
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ambiente. Mi forma de ñser y estarò en ese mundo aparece en la medida de participar con 

el ñotroò, aprendiendo a partir de la nueva experiencia, como un hecho fenomenol·gico.  

Otra de mis sorpresas fue encontrar, o entender que puede haber ñsujetosò no 

humanos, como las distintas especies de animales que nos rodeaban. Porque ellos nos 

dicen cosas, no con palabras, si con actitudes o comportamientos. Y también tuve la 

oportunidad de ver como algunos objetos, tornándose sujetos pasivos, adquieren 

relevancia en esos ambientes, por ejemplo, canoas, redes, en el mundo de los 

pescadores, o cuchillos, lazos, o monturas y otros elementos ecuestres en el mundo de 

los gauchos. 

Finalmente haría una reflexión sobre la cuestión de los objetivos, tanto sobre la 

práctica de la antropología y de la escritura etnográfica. Partiendo del resumen de la 

primera parte de mi exposición podríamos ver objetivos que pasan del conocimiento para 

la dominación, investigando las estructuras sociales, políticas y económicas de las otras 

civilizaciones. A partir de la reconversión post colonial de la antropología, y 

consecuentemente de la etnografía, entre los años 70 y 80 del siglo XX, se abren otras 

posibilidades. En el sentido y la función que la práctica antropológica ejerce en la forma 

relacional antropólogo-nativo, aprendiendo con ellos, los ñotrosò, viviendo su mundo, 

intentando valorizarlo, preservándolo. Después, en la etnografía, como registro y como 

una forma de traducción para que se conozcan y se entiendan otras formas de vida.  

Por fin, no deberíamos olvidar que nuestras prácticas son verdaderas tareas de 

mediación entre varias esferas, como la de los distintos ambientes o paisajes, la del 

pensamiento de diversos sujetos y grupos sociales, y por qué no, la esfera política como 

un campo de lucha para preservar esas formas de vida distintas que tanto amamos. 

 

 

 

 

 

 

 

 



106 

 

 

 

 

CONFERENCIAS 

 

 

Eduardo Assalone 
Silvio Juan Maresca 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



107 

 

La dominación de la naturaleza interna. Una lectura de la Filosofía del 

Derecho de Hegel desde Dialéctica de la Ilustración 

Eduardo Assalone 
Universidad Nacional de Mar del Plata 

CONICET-AAdIE 
 
Introducción 

 

La influencia de la filosofía hegeliana en los filósofos identificados con la denominada 

ñEscuela de Frankfurtò, sobre todo en Theodor W. Adorno, ha sido documentada por la 

literatura especializada.1 Dicha influencia puede encontrarse, por ejemplo, en la relectura 

del mito de Odiseo que se realiza en el Excurso I de Dialéctica de la Ilustración (en 

adelante, DA). Odiseo se comporta allí como el amo de la dialéctica del ñse¶or²o y la 

servidumbreò de la Fenomenología del espíritu (en adelante, PhG): niega sus 

inclinaciones, renuncia a su deseo inmediato para alcanzar un objetivo más elaborado, 

gracias a lo cual demuestra su libertad esencial y ejerce un ñse¶or²oò o ñdominaci·nò 

(Herrschaft) sobre los demás y en última instancia sobre la naturaleza. 

La dominación de la naturaleza interna, esta capacidad de contener los propios 

deseos y sentimientos, es entonces clave tanto para la PhG como para DA. En la PhG 

forma parte de un proceso de auto-corrección permanente de la conciencia cuya meta es 

el saber absoluto. La dominación de la naturaleza interna (si así entendemos lo que 

ocurre a comienzos del Cap. IV de esa obra) se inscribe en dicho proceso como condición 

necesaria para el ingreso en un orden normativo, en una esfera intersubjetiva que 

tendencialmente será una comunidad de reconocimiento mutuo y que Hegel llama 

ñesp²rituò (Geist), esto es, ñ[un] yo [que] es un nosotros y un nosotros [que es un] yoò (Ich, 

das Wir, und Wir, das Ich ist).2 La dominación de la naturaleza externa forma parte 

                                                           
1
 Véase por ejemplo: BUCK-MORSS, Susan, The Origin of Negative Dialectics. Theodor W. Adorno, Walter 

Benjamin, and the Frankfurt Institute, New York/London: The Free Press-Macmillan, 1977. FINLAYSON, 
James Gordon, ñHegel and the Frankfurt schoolò, en:  Moyar, Dean (ed.), The Oxford handbook of Hegel, 
Oxford: Oxford University Press, 2017. JAY, Martin, The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt 
School and the Institute of Social Research. 1923-1950, London: Heinemann, 1976. MARASCO, Robyn, The 
Highway of Despair. Critical Theory after Hegel, New York: Columbia University Press, 2015. ROSE, Gillian, 
The Melancholy Science. An Introduction to the Thought of Theodor W. Adorno, New York: Columbia 
University Press, 1978. WIGGERSHAUS, Rolf, Die Frankfurter Schule, München/Wien: Hanser, 1986. 
2
HEGEL, G.W.F., Phänomenologie des Geistes, en: Georg Wilhelm Friedrich Hegel Werke [in 20 Bänden], 

Band 3, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2. Aufl., 1989 (en adelante, PhG), p. 145. La idea del Geist como orden 
normativo la tomamos de Robert Brandom y Robert Pippin. V®ase: PIPPIN, R. B., ñBrandomôs Hegelò, 

European Journal of Philosophy, Vol. 13, Nº 3(2005), p. 401, nota 1. Sobre este tema, véase nuestro 
art²culo: ASSALONE, Eduardo, ñHegel normativista. La prioridad de la práctica, la autoconciencia como logro 
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inmediatamente del proceso, porque el siervo o esclavo (Knecht) hará con la naturaleza lo 

que el señor ha hecho con él: logrará someterla gracias a postergar la satisfacción 

inmediata de su deseo. El trabajo, como parte del servicio al amo, es para Hegel ñdeseo 

reprimidoò (gehemmte Begierde), porque el siervo debe reprimir su deseo para aplicar la 

negatividad de la autoconciencia, no ya a la aniquilación del objeto en el consumo, sino a 

la transformación del mundo objetivo para la satisfacción del deseo del amo. Incapaz de 

devolverle al amo la negatividad con la que lo sometió a él, el esclavo trasladará esa 

negatividad en primer lugar a su propia naturaleza interna, al reprimir su deseo (y en parte 

su angustia). En segundo lugar, volcará esa negatividad a la naturaleza externa, para 

transformarla, y se volverá así amo de ella. En este relato de origen, la cultura no es más 

que la naturaleza espiritualizada por obra del esclavo trabajador.3 

Como Hegel, Adorno y Horkheimer conectan en DA la historia de la cultura con la 

dominación de la naturaleza. Ello les ha valido el reproche de que su concepción de la 

historia y de la sociedad ha estado demasiado atada a un modelo de dominación de la 

naturaleza, incapaz de percibir la dimensión más social y cooperativa de las sociedades.4 

Pero lo más valioso de esta perspectiva de la historia quizás radique en el intento de 

asociar los dos conceptos de naturaleza e historia. En el concepto de ñhistoria naturalò 

que Adorno había elaborado en su conferencia de julio de 1932 en la Kantgesellschaft de 

Frankfurt, se revelaba ya un vínculo dialéctico, una compenetración mutua entre los polos 

de la oposición tradicional de naturaleza e historia.5 Allí se manifestaba la pretensión de 

ñcomprender el ser histórico en su extrema determinación histórica, allí donde es 

máximamente histórico, como un ser natural, [é] [y] comprender la naturaleza, donde 

parece aferrarse más profundamente a sí misma, como un ser históricoò.6 Como explica 

Susan Buck-Morss, el enfoque de Adorno es dial®ctico porque entend²a que ñlos 

conceptos de naturaleza e historia no eran excluyentes sino mutuamente determinantes: 

                                                                                                                                                                                 
social y como sujeto de estados normativos, en el Cap. IV de la Fenomenología del espírituò, Ideas y Valores, 

Vol. 64, Nº 158 (2015), pp. 61-84. 
3
 Esta interpretación aparece claramente en: KOJÈVE, Alexandre, Introduction à la lecture de Hegel, Paris: 

Gallimard, 1947. 
4
 As², por ejemplo, Axel Honneth: ñ[é] Adorno no pod²a por lo menos de fracasar en la tarea de un an§lisis de 

la sociedad, puesto que a lo largo de toda su vida permaneció cautivo de un modelo total de dominación de la 
naturaleza y, en esa medida, fue incapaz de comprender la dimensi·n ósocialô existente en las sociedadesò. 
HONNETH, Axel, Crítica del poder. Fases en la reflexión de una Teoría Crítica de la sociedad, trad. Germán 
Cano, Madrid: Machado Libros, 2009, p.22.  
5
ADORNO, Theodor W., ñDie Idee der Naturgeschichteò, en: Gesammelte Schriften, Herausgegeben von Rolf 

Tiedemann, Band 1:Philosophische Frühschriften, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, Zweite Auflage, 1990, p. 345. En 
lo sucesivo se indica entre corchetes el número de página de la siguiente traducción al español utilizada para 
las citas textuales: ADORNO, Theodor W., ñLa idea de historia naturalò, en: Adorno, Theodor W., Obra 
completa, Tomo 1: Escritos filosóficos tempranos, Madrid: Akal, 2010. 
6
Ibid., pp. 354-355 [272]. La cursiva es del autor. 
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cada uno era la clave para la desmitificaci·n del otroò.7 Una curiosidad es que el objetivo 

de Adorno al momento de proponer este proyecto de historia natural consistía no 

solamente en diferenciarse de la nueva ontología derivada de la fenomenología, sino 

también en evitar el dualismo idealista (incluido el de Hegel) del ser espiritual y el ser 

natural, el cual subrepticiamente se encontraría también en esa nueva ontología. 

DA cumplimenta el proyecto adorniano de una historia natural. ñLa historia de la 

civilizaci·nò, sostiene DA, ñes la historia de la interiorizaci·n del sacrificio. En otras 

palabras: la historia de la renunciaò.8 El objetivo de dicha represión consiste en dominar la 

naturaleza externa y así calmar la angustia frente a lo imprevisible del medio ambiente 

natural. La cultura, también la ciencia, surgen entonces del control del sujeto sobre sí 

mismo. 

La influencia de Hegel aparece con claridad en DA. En el primer apartado de este 

trabajo desarrollamos un poco más los puntos de conexión entre la PhG y DA. No 

obstante, nuestro objetivo principal en este trabajo apunta en la dirección opuesta, menos 

explorada, que presentaremos en el segundo apartado. Buscamos realizar una lectura 

inversa de estas dos obras. Ensayamos una lectura de ciertos pasajes de la Filosofía del 

Derecho de Hegel (en adelante, PhR) desde el marco antropológico-filosófico que Adorno 

y Horkheimer desarrollaron en su DA, puntualmente en lo tocante a la dominación de la 

naturaleza interna y externa. Como si Hegel hubiera interpretado la cultura como un 

proceso de auto-disciplina, de disciplinamiento de los otros y de conquista del mundo 

natural. Pero, claro, con una valoración inversa a la de DA: ese proceso es percibido por 

Hegel como un progreso en el camino de la realización de la libertad. La PhR describiría 

entonces un proceso formativo en el que la conciencia (individual y colectiva) sólo alcanza 

un mayor grado de autonomía a condición de someter la naturaleza en todas partes 

donde ésta se manifiesta. La eticidad, la segunda naturaleza, no sería otra cosa que la 

primera naturaleza completamente sometida. De acuerdo con esta lectura 

deliberadamente anacrónica, la relación de la persona con su cuerpo, la educación de los 

hijos y la relaci·n entre el trabajo y el consumo en el ñsistema de las necesidadesò pueden 

                                                           
7
BUCK-MORSS, S., op. cit., p. 54. La traducción utilizada en la cita es la siguiente: BUCK-MORSS, Susan, El 

origen de la dialéctica negativa. Theodor W. Adorno, Walter Benjamin y el Instituto de Frankfurt, trad. Nora 
Rabotnikof Maskivker, México: Siglo XXI, 1981, p. 122. Buck-Morss aclara que no sólo la relación entre estos 
dos conceptos era dialéctica para Adorno, sino también cada uno de ellos en sí mismos. 
8
HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor W., Dialektik der Aufklärung. Philosophische Fragmente, Frankfurt 

a.M.: S. Fischer Verlag GmbH, 2006 (en adelante, DA), p. 62 [68]. Entre corchetes se indica en lo sucesivo el 
número de página de la siguiente traducción al español utilizada en las citas: HORKHEIMER, Max; ADORNO, 
Theodor W., Dialéctica de la Ilustración. Fragmentos filosóficos, trad. Joaquín Chamorro Mielke, en: Obra 
completa, Vol. 3, Madrid: Akal, 2007. 
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ser comprendidas como momentos necesarios en el proceso de dominación de la 

naturaleza interna que la PhR, en parte, buscaría justificar. 

 

1. Odiseo como amo hegeliano 

 

Una marca de la filosofía hegeliana puede encontrarse en la relectura del mito de 

Odiseo que se realiza en el Excurso I de la DA. Como decíamos, Odiseo se comporta allí 

como el amo o señor (Herr) de la dial®ctica del ñse¶or²o y la servidumbreò del Cap. IV de 

la PhG, al negar las inclinaciones de su naturaleza interna, renunciar a su deseo 

inmediato, que pertenece todavía a un orden cuasi-animal, a fin de alcanzar un objetivo 

más elaborado, el cual consiste en demostrar y ejercer la libertad que define 

esencialmente a la autoconciencia, la protagonista del capítulo mencionado. 

Aquí seguimos a Jay Bernstein, quien en un artículo de 2006 lee a Adorno como 

un hegeliano, claro que uno heterodoxo.9 Bernstein señala una conexión entre DA y el 

capítulo sobre la Ilustración de la PhG. En ese capítulo (VI, B, ii) Hegel hace depender la 

dialéctica entre la Ilustración y la fe de la oposición entre la confianza en el otro (fe) y la 

sospecha hacia al otro (Ilustraci·n). ñPara Horkheimer y Adornoò, explica Bernstein, ñla 

Ilustración es la expresión epistémica general de la desconfianza, la sospecha y el deseo 

de independencia, mientras que el mito es la expresión epistémica de la necesidad de 

confianza, el reconocimiento de nuestra dependencia epistémica con respecto a los 

objetos de conocimientoò.10 Esta misma actitud de sospecha o de desconfianza 

aparecería ya en el Cap. IV de la PhG, en la relación entre el amo y el esclavo. 

Horkheimer y Adorno habrían interpretado la dialéctica de la intelección pura y la fe como 

la versión epistémica de la dialéctica del amo y el esclavo. De este modo, Bernstein 

afirma que la razón o la Ilustración buscan dominar la naturaleza por medio del 

conocimiento y del trabajo, para volverse independiente de aquella. Pero, ñ[p]ara 

Horkheimer y Adorno, a diferencia de Hegel, el impulso hacia la independencia no deriva 

del deseo de reconocimiento, sino del temor a la naturaleza, el temor a la pérdida de sí 

mismo [thefear of self-loss]ò.11 

Si interpretamos en esta clave el mito de Odiseo, la célebre escena de la 

navegación entre las sirenas se manifiesta como una dialéctica de señorío y servidumbre. 

                                                           
9
 BERNSTEIN, J. M. (2006), ñNegative Dialectic as Fate. Adorno and Hegelò, en: Huhn, Tom (ed.), The 

Cambridge Companion to Adorno, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 19-50. 
10

Ibid., p. 24. 
11

Ibid., p. 26. 
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Odiseo es efectivamente un amo clásico cuya voluntad es ley para sus esclavos. La 

imagen de Odiseo atado al mástil de su embarcación, por su voluntad, pero como 

anticipación contra su propio deseo, prefigura el sujeto sujetado a su propia ley, cuyo 

modelo lo ofrece Kant en su ética. El sujeto no puede impedir el surgimiento de la 

inclinación en su interior, no puede prever tampoco, ni mucho menos suprimir, el objeto 

exterior de su deseo o de su temor, pero puede reprimir su inclinación para que su 

voluntad sólo sea determinada por el deber. Un deber que se define por ñla necesidad de 

una acci·n por respeto a [una] leyò12 que el propio sujeto se da a sí mismo, no porque el 

valor de la ley dependa de su decisión, sino porque sólo tendrá validez en tanto él pueda 

quererla, es decir, en la medida en que el mandato sea racional.  

Odiseo, a través de sus esclavos, su cuerpo colectivo sustituto,13 se ata a sí mismo 

al mástil de la razón que lo previene de una muerte segura, mortifica su propia inclinación, 

somete así su naturaleza interna y, gracias a ello, demuestra su supremacía sobre sus 

hombres y sobre la naturaleza externa, a la que ahora puede oír sólo por medio de este 

complicado rodeo. La conquista de la naturaleza interna es condición de la conquista de la 

naturaleza externa, y el resultado primario de este dominio sobre el imprevisible y temible 

mundo externo se llama conocimiento: Odiseo ha oído lo que nadie antes pudo 

reproducir; ha escuchado el canto de las sirenas y no ha perecido en el camino. Odiseo 

no es s·lo ñel prototipo [Urbild] del individuo burgu®sò, como lo presenta DA.14 Es también 

el prototipo del Naturphilosoph, un filósofo de la naturaleza como el propio Hegel. Un 

explorador amateur que escudriña el mundo natural, no precisamente en busca de una 

otredad radical, de un ser primordial no corrompido por la civilización, sino de una imagen 

más originaria ïaunque rudimentariaï de s² mismo. ñComo los h®roes de todas las 

aut®nticas novelas posterioresò, explican Adorno y Horkheimer, ñOdiseo se pierde para 

encontrarse; su distanciamiento [o enajenación: Entfremdung] de la naturaleza se 

consuma en su abandono a la naturaleza con la que se enfrenta en cada nueva 

                                                           
12

 KANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1786, Ak. Aus., p. 400. 
13

 Judith Butler ha señalado que en el Cap. IV de la PhG el esclavo aparece como un ñcuerpo instrumentalò, el 
cuerpo sustituto del amo, el cual, por su parte, act¼a como un ñdeseo incorp·reo de autorreflexi·nò (a 
disembodied desire for self-reflection). BUTLER, Judith, The Psychic Life of Power. Theories in Subjection, 
Stanford (California): Stanford University Press, 1997, p. 35. Sobre este punto véase también: MALABOU, 
Catherine & BUTLER, Judith, ñYou Be My Body for Me: Body, Shape, and Plasticity in Hegelôs Phenomenology 
of Spiritò, en: Houlgate, Stephen; Baur, Michael (eds.), A Companion to Hegel, 1

st
. edition, London: Blackwell, 

2011. Hemos abordado esta interpretación en el siguiente trabajo: ASSALONE, Eduardo, ñEl cuerpo en el 
Capítulo IV de la Fenomenología del Espíritu de Hegel. La lectura de Judith Butlerò, en: Basso, Leticia; Bedin, 
Paula (comps.), Estudios filosóficos en torno a la corporalidad. Actas de XII Jornadas Nacionales Agora 
Philosophica, Mar del Plata: Biblioteca Electrónica de la Asociación Argentina de Investigaciones Éticas ï 

Universidad Nacional de Mar del Plata, 2013, pp. 48-56. 
14

DA, p. 4 [57].  
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aventuraò.15 La exploración de la naturaleza, el camino hacia fuera, hacia lo desconocido, 

es un camino de descubrimiento de sí mismo, incluso de constitución de un ñs²-mismoò en 

primer lugar.  

 

2. La odisea de la Filosofía del Derecho 

 

En la introducción de este trabajo prometimos enfocarnos en la lectura inversa a la 

realizada recién. No ya interpretar DA (y la Odisea) en clave hegeliana, sino leer ciertos 

pasajes de la PhR a la luz de DA, como si la PhR fuera una suerte de ñodiseaò del sujeto 

moderno,16 la descripción y justificación filosóficas de un proceso de auto-disciplinamiento 

interno como condición de la dominación social y natural. Se trata de una hipótesis 

heurística, cuya principal finalidad consiste en desnaturalizar la disociación habitual en la 

literatura especializada entre la Filosofía de la Naturaleza y la Filosofía del Espíritu en el 

sistema hegeliano, como si se tratara de dos esferas inconmensurables y no dos fases de 

un mismo proceso universal. 

 

2.1. La posesión del propio cuerpo 

 

Tomemos en primer lugar lo que ocurre en el tratamiento de la relación de la 

persona con el propio cuerpo en la primera sección de la PhR, en el ñDerecho Abstractoò. 

ñPersonaò es el concepto a partir del cual comienza a construirse la justificaci·n del 

Derecho Abstracto en la PhR.17 La idea de una voluntad libre, que es la base de toda la 

argumentación de la PhR, tiene una primera manifestación en el concepto de 

personalidad, en el cual ñse expresa que yo, en cuanto éste [als Dieser], soy finito y 

perfectamente determinado en todos los aspectos (tanto en lo que respecta al arbitrio 

interior, instintos y deseos [innerlicher Willkür, Trieb und Begierde], como en lo que hace a 

                                                           
15

Ibid., pp. 54-55 [61-62]. 
16

 Un libro de Rubén Dri sobre la filosofía de Hegel se titula La odisea de la conciencia moderna, pero no trata 
de la PhR sino del Cap. VI de la PhG. DRI, Rubén, La odisea de la conciencia moderna. Hermenéutica del 
capítulo VI de la Fenomenología del espíritu, Buenos Aires: Biblos, 1999. 
17

 Véase: HEGEL, G.W.F., Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse, Mit Hegels eigenhändigen Notizen und den mündlichen Zusätzen, en: Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel Werke [in 20 Bänden], Band 7, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2. Aufl., 1989 (en adelante, PhR), § 36, p. 95 
[58]: ñLa personalidad contiene la capacidad jur²dica [Rechtsfähigkeit] y constituye el concepto y el 
fundamento ïél también abstractoï del derecho abstracto y por ello formal. El precepto del derecho es, por lo 
tanto: sé una persona y respeta a los demás como personasò (la cursiva es de Hegel). En lo sucesivo se 
indica entre corchetes el número de página de la siguiente traducción al español utilizada para las citas: 
HEGEL, G.W.F., Principios de la Filosofía del Derecho o Derecho Natural y Ciencia Política, trad. Juan Luis 
Vermal, Buenos Aires: Sudamericana, 2004. 
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la existencia exterior inmediata), y, a pesar de ello, libre en relaci·n conmigo mismoò.18 De 

esta frase nos interesa destacar lo siguiente: toda persona tiene una ñexistencia exterior 

inmediataò (unmittelbarem äußerlichen Dasein), un cuerpo org§nico. ñComo personaò, dice 

Hegel en el Ä 47, ñsoy yo mismo un individuo inmediato [é] soy viviente en este cuerpo 

orgánico [organischen Körper] que es mi existencia exterior indivisa [ungeteiltes äußeres 

Dasein], universal según su contenido, y posibilidad real de toda existencia 

posteriormente determinadaò. ñPero al mismo tiempoò, agrega inmediatamente, ñen cuanto 

persona, tengo mi vida y mi cuerpo ïlo mismo que otras cosasï sólo en la medida en que 

es mi voluntadò.19 

En las Observaciones a este parágrafo Hegel explica esto último muy 

gr§ficamente: ñTengo estos miembros, e incluso la vida, porque yo quiero; el animal no 

puede mutilarse ni matarse, s² en cambio el hombreò.20 El cuerpo es la existencia 

inmediata de la personalidad y ésta es la inmediatez de la voluntad libre. Nuestros 

cuerpos deben ser en última instancia la exteriorización de nuestra libertad esencial y la 

prueba de ello es que nada se muestra en nuestros cuerpos que nosotros mismos no 

hayamos decidido. La mutilación o el suicidio son siempre una posibilidad para nosotros, 

no en cambio para los animales. ñPor cierto que los animales tambi®n se poseenò, aclara 

Hegel en el Agregado, ñsu alma est§ en posesi·n de su cuerpo; pero no tienen ning¼n 

derecho sobre su vida porque no la quierenò.21 La voluntad libre es lo esencial, no el tener 

alma o el poseer el propio cuerpo. 

Justamente el parágrafo que estamos analizando tematiza la posesión del propio 

cuerpo por parte de la persona. Esta posesión es una forma de propiedad, la cual es 

necesaria para que la persona se dé a sí misma alguna clase de realidad. En el Agregado 

del primer par§grafo sobre la Propiedad, el Ä 41, Hegel explica: ñLo racional de la 

propiedad no radica en que sea la satisfacción de necesidades, sino en que supera 

[aufhebt] la simple subjetividad de la personalidad. Recién en la propiedad existe la 

persona como raz·nò,22 es decir, no se limita a una esfera interior, sino que se da una 

ñesfera exteriorò para su libertad. El propio cuerpo es precisamente una forma primaria de 

esta propiedad. 

                                                           
18

Ibid., § 35, p. 93 [57]. 
19

Ibid., § 47, p. 110 [65]. 
20

Ibid., § 47, pp. 110-111 [65]. 
21

Ibid., § 47, Agregado, p. 111 [65]. 
22

Ibid., § 41, Agregado, p. 102 [61]. 
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En el par§grafo 48 Hegel explica que ñ[e]l cuerpo no es adecuado al esp²ritu por 

ser una existencia inmediata [unmittelbares Dasein]; para que sea su órgano dócil y su 

medio animado [beseeltes Mittel], es necesario que éste lo tome en posesión. Pero para 

los otros soy esencialmente libre [ein Freies] en mi cuerpo tal como lo poseo [habe] 

inmediatamenteò.23 Por esta raz·n ñno se debe abusar de esta existencia viviente hasta 

hacerla una bestia de cargaò, pues ñ[l]a violencia ejercida por otros sobre mi cuerpo es 

violencia ejercida sobre míò, agrega en las Observaciones.24 Es el hecho de tener 

sensibilidad lo que explica esta equivalencia entre ñmi cuerpoò y ñm² mismoò, ya que ñel 

contacto y la violencia contra mi cuerpo me afectan inmediatamente de un modo real y 

presenteò.25 

De modo que la relación de la persona con su propio cuerpo presenta tanto 

identidad como no-identidad: por un lado el cuerpo es inmediatamente la persona, pero 

por otro lado el cuerpo es la primera propiedad de la persona, es su cuerpo, por lo tanto 

algo diferente a ella. Como en la relación de amo y esclavo, la persona demuestra, como 

el amo, que la libertad es lo que la define esencialmente recién cuando puede exhibir un 

cuerpo atado a la vida natural que le responde de forma absoluta porque le pertenece 

directamente, porque es su propiedad exclusiva. El cuerpo orgánico es el esclavo de la 

personalidad, así como el esclavo era el cuerpo sustituto del amo, el cuerpo a través del 

cual él creía dominar la naturaleza. La dominación del propio cuerpo es el primer paso en 

la carrera hacia la dominación de la naturaleza externa. 

 

2.2. La educación de los hijos 

 

Un segundo paso lo encontramos recién en otro momento de inmediatez (no 

casualmente), el correspondiente a la familia como el ñesp²ritu ®tico inmediato o naturalò o 

la inmediatez de la eticidad, podríamos decir.26 Como es sabido, el t®rmino ñeticidadò 

(Sittlichkeit) proviene de Sitte, costumbre. En el § 151 de la PhR Hegel sostiene que lo 

ético aparece como costumbre. Y agrega: ñEl hábito de lo ético se convierte en una 

segunda naturaleza que ocupa el lugar de la primera voluntad meramente natural y es el 

alma, el significado y la efectiva realidad de su existencia. Es el espíritu que existe y vive 
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Ibid., § 48, p. 111 [65]. 
24

Ibid., § 48, Obs., pp. 111-112 [65-66]. 
25

Ibid., § 48, Obs., p. 112 [66]. 
26

Ibid., § 157, p. 306 [164]. 
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en la forma de un mundo, el esp²ritu cuya sustancia es por primera vez como esp²rituò.27 

Si la eticidad es una segunda naturaleza ello se debe a que lo ético se manifiesta como 

hábito (Gewohnheit). Sin una recurrencia de las normas objetivas no puede esperarse la 

constitución de una comunidad de valores que socialice a los individuos y los convierta en 

ciudadanos de un Estado. En esa socialización la familia cumple un papel fundamental, 

porque educa a los hijos. En el Agregado del parágrafo que acabamos de citar, Hegel 

explica: 

 

La pedagogía es el arte de hacer éticos a los hombres; considera al hombre como 

natural y le muestra el camino para volver a nacer, para convertir su primera 

naturaleza en una segunda naturaleza espiritual, de tal manera que lo espiritual se 

convierta en un hábito. En él desaparece la contraposición de la voluntad natural y 

la voluntad subjetiva, y es superada [o quebrada, gebrochen] la resistencia [Kampf] 

del sujeto. El hábito pertenece tanto a lo ético como al pensamiento filosófico, pues 

éste exige que el espíritu sea educado contra las ocurrencias arbitrarias 

[willkürliche Einfälle] y que éstas sean derrotadas y superadas [gebrochen und 

überwunden] para que el pensamiento racional tenga el camino libre.28 

 

De modo que la pedagogía produce la transformación del hombre como ser natural 

al hombre como ser espiritual; gracias a ella el ser humano vuelve a nacer, ahora en una 

segunda naturaleza, una naturaleza espiritual. Lo espiritual, a su vez, se vuelve hábito en 

ese tránsito. Y el hábito, por su parte, abre camino a lo espiritual, porque sin el hábito, sin 

el lento aprendizaje en la auto-contenci·n intelectual, sin haberse habituado a ñderrotar y 

superarò las ocurrencias arbitrarias, esto es, sin la adquisici·n de una capacidad casi 

automática de disciplinamiento del propio pensamiento, el ser humano no podría hacer 

filosofía ni, por otra parte, ser miembro de una comunidad espiritual.29 

Como decíamos, la educación de los hijos es una parte fundamental del sentido 

ético de la familia. El tutelaje de los padres sobre los hijos, esto es, ñel derecho de los 

padres sobre el arbitrio de los hijos está determinado por el fin de mantenerlos 
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Ibid., § 151, p. 301 [161]. 
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Ibid., § 151, Agregado, p. 302 [162]. 
29

 Hemos tenido oportunidad de abordar la temática del hábito en el contexto de la segunda naturaleza en la 
edición de 2017 de estas mismas jornadas. Véase: ASSALONE, Eduardo, ñPrimera y segunda naturaleza en 
Hegel. La eticidad como logro de la naturalezaò, en: Barbosa, Susana; Gonz§lez, Alejandra; Conti, Romina 
(compiladoras), Actas de las VIII Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica. Animales, humanos y 
artefactos técnicos, entre el arte y la política, Mar del Plata: Universidad Nacional de Mar del Plata, 2017, pp. 
38-52. 
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disciplinados [in Zucht zu halten] y educarlosò.30 En ese marco, el castigo adquiere un 

sentido preciso: ñLa finalidad del castigo no es la justicia como tal, sino que es de 

naturaleza subjetiva, moral, es la intimidación [Abschreckung] de la libertad aún prisionera 

en la naturaleza y la exaltaci·n de lo universal en su conciencia y voluntadò.31 El niño que 

es castigado actúa de acuerdo con una libertad que todavía se encuentra prisionera de la 

primera naturaleza. En otro lugar, Hegel hab²a dicho que el individuo tiene ñen el deber su 

liberación, por una parte, de la dependencia en que está en el impulso meramente 

naturalò.32 Esta concepción del deber como liberación del individuo con respecto a su 

dependencia del impulso natural adquiere en la educación de los hijos su sentido más 

elemental. ñLo que el hombre debe ser no lo es por instinto, sino que debe adquirirlo. En 

eso se funda el derecho del ni¶o a ser educadoò.33 

Los hijos, sin embargo, no pueden ser esclavos de sus padres, aclara Hegel allí, 

porque esa es ñla situaci·n m§s carente de ®ticaò [das unsittlichste Verhältnis]. 

Recordemos que se educa a los hijos para su ñetizaci·nò, si se nos permite el t®rmino, no 

para su embrutecimiento. Hecha esta salvedad, Hegel explica el sentido de la disciplina: 

 

Un momento fundamental de la educación es la disciplina, que tiene el sentido de 

quebrantar [brechen] la obstinación [Eigenwillen] del niño para extirpar lo 

meramente sensible y natural. [é] Si se les presentan razones a los ni¶os se les 

abandona a la decisión de si quieren o no admitirlas, con lo que todo pasa a 

depender de su gusto. La necesidad de obediencia de los hijos está ligada al 

hecho de que los padres constituyen lo universal y lo esencial. Cuando el niño no 

abriga el sentimiento de la subordinación que hace surgir el anhelo de ser grande, 

se convierte en una creatura petulante e indiscreta.34 

 

La disciplina quiebra la obstinación del niño o la niña y su función consiste en 

ñextirpar lo meramente sensible y naturalò. Es decir, la disciplina somete al ni¶o en tanto 

ser natural, gobernado por sus instintos, necesidades, sentimientos, deseos. Los hijos 

deben aprender a obedecer, a subordinarse, porque tienen que postergar sus 

                                                           
30

PhR, § 174, p. 326 [175]. 
31

Loc. cit. 
32

Ibid., § 149, pp. 297-298 [159]. 
33

Ibid., § 174, Agregado, p. 327 [175]. 
34

Loc. cit.  
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inclinaciones particulares en favor de la incorporación de una dimensión universal que 

todavía no alcanzan a concebir por sí mismos pero que admiran en sus padres.  

Este segundo paso en la dominación de la naturaleza interna, que es clave para la 

constitución de una segunda naturaleza ética, es de un orden más psíquico que físico. No 

se trata ya del dominio de la persona sobre su cuerpo orgánico, sino de la introyección de 

los mandatos culturales, a través de la educación ejercida por los padres, cuyo objeto es 

el alma, no el cuerpo. Los niños deben ser capaces de dominar sus propios sentimientos 

y las ocurrencias de su pensamiento. Deben volverse personas autónomas. Hegel dice en 

este sentido que la ñdeterminaci·n negativaò de la educaci·n de los hijos consiste en 

ñelevar a los ni¶os de la inmediatez natural en que originariamente se encuentran a la 

independencia y a la libre personalidad, y con ello a la capacidad de abandonar la unidad 

natural de la familiaò.35 Es decir, el niño debe llegar a ser adulto, debe tener una profesión 

libremente elegida, debe salir de la esfera natural de su familia de origen, formar una 

nueva, e ingresar en la ñsociedad civilò o ñburguesaò (bürgerliche Gesellschaft). 

 

2.3. El sistema de las necesidades 

 

Con ello alcanzamos el último paso en el camino de una creciente dominación de 

la naturaleza interna en la PhR. Nos referimos a la participación del individuo en el 

ñsistema de las necesidadesò (System der Bedürfnisse), que es la manera como Hegel se 

refiere al mercado moderno, y que constituye la primera parte, nuevamente la inmediatez, 

de la sección dedicada a la Sociedad Civil. Allí también encontramos un movimiento de 

aplazamiento de la satisfacción inmediata, ordenada por la inclinación natural, para 

alcanzar gracias a ello una satisfacción de un orden superior, espiritual, porque esa 

satisfacción no es producida ya por un objeto natural, sino por otros sujetos. No se trata 

ahora ni de un dominio corporal, ni de un dominio psíquico, sino del control de las propias 

necesidades tanto materiales como espirituales. 

ñEn la sociedad civilò, nos dice Hegel, ñcada uno es fin para s² mismo y todos los 

demás no son nada para él. Pero sin relación con los demás no puede alcanzar sus fines; 

los otros son, por tanto, medios para el fin de un individuo particular [o de lo particular, des 

Besonderen]ò.36 Nos encontramos en el reino de la particularidad, del egoísmo individual, 

pero también en el lugar donde comienza a producirse una mediación ética entre la 

                                                           
35

Ibid., § 175, pp. 327-328 [175]. 
36

Ibid., § 182, Agregado, pp. 339-340 [183]. 
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universalidad del bien común y la particularidad del interés privado. En la concepción 

hegeliana, que en gran medida hereda de la economía política clásica, el mercado se 

presenta como un ñsistema de dependencia multilateralò (ein System allseitiger 

Abhängigkeit)37 por el cual cada uno alcanza la satisfacción de sus necesidades sólo por 

medio del trabajo, libremente elegido, gracias al cual los demás logran satisfacer a su vez 

sus necesidades. ñPromoviendo mi fin promuevo lo universal, que promueve a su vez mi 

finò, sentencia Hegel en un Agregado.38 La satisfacción de nuestras necesidades como 

individuos no puede garantizarse de modo inmediato en la sociedad civil. La sociedad 

moderna no es un contexto bucólico donde a cada cual le basta extender la mano para 

conseguir su alimento directamente de la tierra. La sociedad civil es la esfera de la 

mediación, en parte porque es la mediación social, el trabajo de los otros, lo que garantiza 

la satisfacción de nuestras necesidades en el contexto burgués. 

Los burgueses son personas privadas que persiguen sus propios intereses, pero 

desconocen, en tanto burgueses, en tanto miembros de la sociedad civil, que ese interés 

est§ mediado por lo universal. Por ello el fin particular ñs·lo puede ser alcanzado en la 

medida en que [los individuos] determinen su saber, querer y actuar de modo universal, y 

se transformen en un miembro de la cadena que constituye el conjunto 

[Zusammenhangs]ò.39 Esta universalizaci·n es ñel inter®s de la Idea que no est§ en la 

conciencia de los componentes [Mitglieder] de la sociedad civil como talesò. El proceso de 

universalización ocurre a sus espaldas, inconscientemente, porque lo que los burgueses 

creen perseguir son sólo sus intereses, no el interés de la Idea. La cultura (Bildung) es 

ese proceso ñpor el que la individualidad y naturalidad de los mismos [i.e., de los 

componentes de la sociedad] se elevan, a través de la necesidad natural y lo arbitrario de 

las necesidades, a la libertad formal y a la universalidad formal del saber y el quererò.40 

As² ñse cultiva [bilden] la subjetividad en su particularidadò.41 

La conexión entre la cultura y la producción de la segunda naturaleza es evidente. 

En las Observaciones del parágrafo recién citado, Hegel afirma: 

 

                                                           
37

Ibid., Ä 183, p. 340 [183]. Hegel no dice all² expresamente que el mercado sea ese ñsistema de dependencia 
multilateralò, pero por el contexto parece anticipar en ese lugar lo que pronto tratará en la sección sobre el 
sistema de las necesidades. 
38

Ibid., § 184, Agregado, p. 341 [184]. 
39

Ibid., § 187, p. 343 [186]. 
40

Loc. cit. En el parágrafo 195, Hegel explica que la liberación (Befreiung) que se produce en la sociedad civil 
es todav²a ñformalò porque ñla particularidad de los fines sigue siendo el contenido b§sicoò, es decir, es una 
liberación de la necesidad natural pero no aún de lo particular mismo. Ibid., § 195, p. 350 [191]. 
41

Ibid., § 187, p. 343 [186]. 
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La cultura es por lo tanto en su determinación absoluta la liberación y el trabajo 

[Arbeit] de liberación superior, el punto de tránsito [Durchgangspunkt] absoluto a la infinita 

sustancialidad subjetiva de la eticidad, que ya no es más inmediata, natural, sino espiritual 

y elevada a la figura de la universalidad. Esta liberación es en el sujeto el duro trabajo [die 

harte Arbeit] contra la mera subjetividad de la conducta, contra la inmediatez del deseo 

[Begierde], así como contra la vanidad subjetiva del sentimiento [o de la sensibilidad, 

Empfindung] y la arbitrariedad del gusto [Willkür des Beliebens].42 

 

La cultura es liberación para el individuo en tanto transfigura la sustancialidad 

inmediata, natural en una sustancialidad universal, espiritual. Es el producto de un ñduro 

trabajoò contra la propia naturaleza: contra la subjetividad de la conducta, la inmediatez 

del deseo, la vanidad del sentimiento y la arbitrariedad del gusto. El hombre culto es aquel 

que ha trabajado duro contra sí mismo, contra su inmediatez natural, y por eso Hegel 

afirma que el hombre culto no acepta las ñabsurdidades [o vulgaridades, 

Abgeschmacktheiten] que sólo se le pueden ocurrir a una persona inculta 

[Ungebildeten]ò.43 Por eso también piensa a la cultura como liberación, porque en el 

supuesto estado de naturaleza el hombre, lejos de vivir en libertad, vive atado a las 

necesidades naturales. ñLa libertad radica ¼nicamente en la reflexi·n de lo espiritual sobre 

s², su diferenciaci·n de lo natural y su reflejo sobre ®lò.44 

La comparación con el animal se hace imprescindible en este punto. Hegel realiza 

esa comparaci·n en el Ä 190, cuando aborda ñ[e]l modo de la necesidad y su 

satisfacci·nò, ya dentro de la secci·n sobre el sistema de las necesidades. All² el fil·sofo 

explica que el animal tiene un círculo reducido de medios y modos de satisfacción de sus 

necesidades que también son muy limitadas. El ser humano, en cambio, supera en 

cantidad y en complejidad las necesidades del animal y con ello demuestra mayor 

universalidad que éste. Es curioso, pero la infinita particularización de las necesidades 

humanas, sobre todo en un contexto moderno, lejos de hacer patente la absoluta carencia 

de universalidad en el mundo social, el dominio absoluto de la particularidad desatada, 

revela para Hegel lo contrario: que la naturaleza humana es tan universal en lo esencial 

que ningún objeto material particular puede satisfacerla. Lo cual en parte ya lo sabíamos 

desde el Cap. IV de la PhG, donde en la primera escena de la autoconciencia, en la que 
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Ibid., § 187, Obs., pp. 344-345 [187]. 
43

Ibid., § 187, Agregado, p. 345 [187]. 
44

Ibid., § 194, Obs., p. 350 [191]. 
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ésta se enfrenta al objeto sensible como algo nulo, acaba en la insatisfacción del deseo 

tras el consumo del objeto. El ciclo del consumo es infinito porque el deseo apunta en una 

dirección que la autoconciencia aún no conoce y que el objeto sensible no puede ofrecer: 

el reconocimiento (Anerkennung) por parte de otra autoconciencia.45 

Aquí, en el contexto del Espíritu Objetivo, puntualmente en el sistema de las 

necesidades, el sujeto no busca la satisfacción de sus necesidades y deseos 

inmediatamente en los objetos materiales, sino en el trabajo propio y en el producto del 

trabajo de los demás. Lo que consumimos no es naturaleza, sino algo en sí mismo 

mediado por lo espiritual, por el trabajo propio y ajeno. El trabajo ñda a los medios [de la 

satisfacción de las necesidades] su valor y su utilidad [Zweckmäßigkeit], y hace que los 

hombres en su consumo [Konsumtion] se relacionen principalmente con producciones 

humanas y que lo que propiamente consuman [verbraucht] sean esos esfuerzos 

[Bemühungen]ò.46 

La relación entre la necesidad, el trabajo y el consumo, al estar mediada por lo 

universal, se muestra como una relación eminentemente intersubjetiva, donde el 

reconocimiento que aparecía en la PhG como un concepto esencial para la relación entre 

las autoconciencias, también tiene su lugar en la PhR: ñesta universalidad, en tanto ser-

reconocido [als Anerkanntsein], es el momento que convierte a las necesidades, los 

medios y los modos de satisfacción en su singularidad y abstracción, en algo concreto, en 

cuanto socialò.47 En la sociedad burguesa las necesidades, los medios para satisfacerlas y 

los modos según los cuales alcanzamos esa satisfacción no permanecen en su 

abstracción original, sino que están enlazados a los demás, no sólo porque sin los otros 

no alcanzaríamos satisfacción alguna, sino también por el hecho de que, al depender de 

los otros, estamos obligados a aceptar por eso su opinión: 

 

Cada uno influye en el otro y por eso está relacionado con él [Das eine also spielt 

in das andere und hängt damit zusammen]: en esa medida todo lo particular 

deviene social [ein Gesellschaftliches]. En el modo de vestir, en la hora de las 

comidas, hay una cierta conveniencia que debe aceptarse, porque en esas cosas 

                                                           
45

Sobre este tema, véase nuestro trabajo: ASSALONE, Eduardo, ñ¿Qué es lo reconocido? El logro de la 
autoconciencia en la Fenomenología del espíritu de Hegelò, en: Assalone, Eduardo; Paolicchi, Leandro, La 
cuestión del reconocimiento: perspectivas históricas y contemporáneas, Mar del Plata: Universidad Nacional 
de Mar del Plata, 2018, pp. 12-21. 
46

PhR, § 196, p. 351 [192]. 
47

Ibid., § 192, p. 349 [190]. Traducción modificada. 
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no vale la pena querer mostrar una posición [Einsicht] propia, sino que lo más 

inteligente es comportarse [verfahren] como los demás.48 

 

Aquí tenemos un sentido bastante elemental de las costumbres, de lo ético, que 

sin embargo obedece a una significación más profunda: la manera de vestir, los horarios 

de las comidas, estas costumbres parecen en principio arbitrarias y meramente 

convencionales, pero en última instancia adquieren su valor de la necesidad de coordinar 

socialmente los medios y los modos no menos sociales de satisfacer las necesidades de 

vestido y alimento. Nuevamente el hábito es esencial a la costumbre y, en general, a lo 

ético, porque el burgués debe adaptar sus hábitos de vestimenta y de alimentación ïasí 

como también de trabajo, descanso y esparcimientoï a los hábitos de todos los demás. 

Se trata de un proceso de socialización cuya primera condición es el cultivo de sí mismo, 

la cultura. Un duro trabajo sobre sí mismo que vuelve al individuo capaz de aplazar la 

satisfacción inmediata de sus necesidades en función del trabajo para la satisfacción de 

las necesidades de los demás. 

 

Breves conclusiones 

 

Si, como sostuvo Ilting, la PhR puede ser comprendida como una ñfenomenolog²a 

de la conciencia de la libertadò,49 un proceso que avanza hacia grados cada vez más 

complejos en la conciencia de nosotros mismos como seres esencialmente libres, no es 

menos cierto que ese proceso avanza gracias a una suerte de ñdomesticaci·nò de nuestra 

naturaleza interna, una mediatización ética de la inmediatez natural, una etización de la 

primera naturaleza y una universalización de nuestra particularidad subjetiva. El trabajo 

duro sobre esa inmediatez natural arroja nuevas instancias de inmediatez que a su vez 

exigen un trabajo, cada vez más duro, en el camino de la identificación del individuo con 

su mundo social. 

El primer paso ïque no es cronológico, sino lógico o conceptualï en ese camino, 

la primera condición que debe cumplirse, es el acto de posesión del propio cuerpo 

orgánico, que nuestro cuerpo sea justamente nuestro, la manifestación externa de nuestra 

personalidad. El segundo paso se da al interior de la familia, en la educación que los 
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Ibid., § 192, Agregado, p. 349 [190]. 
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 ILTING, K.-H., ñThe dialectic of civil societyò, en: Pelczynski, Z. A. (ed.), The State and Civil Society. Studies 
in Hegelôs Political Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1984, pp. 211-226. 
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padres le proporcionan a sus hijos e hijas. Se trata ahora de la incorporación de una cierta 

disciplina del alma, el aprender a controlar los propios sentimientos y pensamientos como 

condición necesaria para la vida adulta fuera de la familia. El último paso lo encontramos 

en la sociedad civil, en el trabajo que posterga la satisfacción inmediata de la necesidad 

en función de un modo socialmente coordinado de satisfacción de las necesidades de 

todos. Lo cual universaliza ïsin frustrarï el particularismo del individuo egoísta de la 

sociedad civil y, al mismo tiempo, convierte al burgués en un verdadero ciudadano del 

Estado.  
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Los equívocos del reconocimiento igualitario 

 

Silvio Juan Maresca 
Universidad de Ciencias Empresariales 

 

Alberto Buela nos ha enseñado que la Metapolítica estriba en una reflexión filosófica 

sobre las categorías de pensamiento ïa menudo implícitas- que presiden las distintas 

orientaciones, opciones y realizaciones políticas concretas que se imponen en una 

circunstancia determinada, trátese de un pueblo, de una comunidad, de un Estado o, 

incluso, de conglomerados mayores. En mi caso, creo haber practicado tal disciplina con 

asiduidad, aunque sin disponer acaso de una denominación precisa.  

Desde comienzos del siglo que corre las categorías dominantes del pensamiento 

político son las del progresismo.1 Por cierto, el fenómeno sobrepasa largamente la 

distinción (y oposición) tradicional ïy hasta cierto punto perimida- entre ñizquierdasò y 

ñderechasò, si bien las ñizquierdasò son particularmente propensas a regirse por las 

categor²as progresistas. Tienen con ellas una relaci·n m§s c·moda y ñamigableò, como 

suele decirse ahora en el odioso palabrerío de la informática. Durante la última década he 

trabajado intensamente en la elucidación de los principales presupuestos progresistas, 

cuyos resultados se encuentran registrados en un conjunto de ensayos y publicaciones 

periodísticas al respecto2.  

Una de las categorías preeminentes de la ideología progresista es la de la 

igualdad abstracta e indiscriminada de derechos; hasta tal extremo que Goyard-Fabre, en 

un ensayo reciente, distingue entre la filosofía de los derechos y la filosofía del derecho,  

sin disimular la introducción de un matiz irónico al exponer la primera.3  

                                                           
1
 Y nada de ñseudoprogresismoò, como suelen decir los más, temerosos de malquistarse con el interlocutor del 

caso. Una muestra más del dominio abrumador del dichoso progresismo.  
2
 V®ase, por ejemplo, S. J. Maresca, ñEl retorno del progresismoò, revista Peronistas para el debate nacional, 

La Plata, Centro de Estudios para la Patria Grande, Núm. 5, agosto de 2004, pp. 37-54; ñAutoridad y pol²tica 
en tiempos del populismo progresistaò, revista de la Sociedad Argentina de Filosofía, Córdoba, Números 
20/21, 2012, pp. 429-436; ñIncursiones intempestivas pol²ticamente incorrectasò revista Consensos, Buenos 
Aires, Núm. 2, junio de 2012, pp.61-72; ñSituaci·n cultural de la Argentinaò, revista Consensos, Buenos Aires, 

Núm. 3, invierno de 2013, pp.65-70.  
3
 F. Goyard-Fabre, ñLa filosof²a moral y pol²tica: entre el contractualismo y el utilitarismoò, M. Meyer (director), 

La filosofía anglosajona, trad. cast. R. Carioli, Buenos Aires, Eduntref-Prometeo, 2010, pp. 139-152. Véase, 
por ejemplo, el párrafo con que la autora inicia su exposición: ñhoy es abundante la filosof²a del derecho 
anglosajón. Desde el comienzo se impone una comprobación: en la plétora de artículos y de obras dedicados 
a este tema, son muy numerosos los que tratan de los derechos antes que del derecho ïtendencia hoy que se 
manifiesta igualmente en Europa- no sin introducir lamentables confusiones en un dominio en el que el rigor 
de los conceptos y de los razonamientos deber²a ser la regla por excelenciaò (p. 138). O tambi®n: ñEn este 
contexto [ético antes que político] el concepto de los derechos toma una expresi·n cada vez m§s amplia (é) 
en detrimento de su comprensi·n, que llega a ser cada vez m§s evasiva (é)ò (p. 140).  



124 

 

Pues bien, en esta oportunidad quiero dedicarme brevemente a elucidar qué tipo 

de configuración de la subjetividad supone la prédica de la igualdad abstracta e 

indiscriminada de derechos. De esta manera ïcreo yo- penetramos abiertamente en el 

ámbito de la Metapolítica. A los fines propuestos, me valdré muy libremente en el punto 

de partida de la Fenomenología del espíritu de Hegel, quizá la obra que ha calado más 

hondo en la configuración histórico-conceptual de la subjetividad del hombre occidental.  

Al comenzar el decisivo cap²tulo consagrado al ñEsp²rituò, Hegel se aboca al 

estudio de la pólis griega, en cuanto paradigma de la configuración originaria de la 

subjetividad. Propone la categoría de sustancia ética o realidad ética, según la cual el 

sujeto se identifica con las costumbres de su pueblo. En efecto, la ética como disciplina 

filosófica es una adquisición posterior y su emergencia con Sócrates y Platón implica el 

resquebrajamiento de esas costumbres y un principio de extrañamiento del sujeto 

respecto de las mismas. Mientras ellas mantienen plena vigencia la inmediatez y la 

ausencia de reflexión consiguiente hacen que la eticidad se asiente en determinaciones 

naturales (varón, mujer, privilegiadamente, debido a sus notorias diferencias fisiológicas y 

psicológicas).  

¿Qué sucede al disolverse la eticidad de la costumbre o, lo que es igual, la pólis 

griega? Deviene una nueva figura de la subjetividad ïtípica del Imperio romano- que es un 

puro, formal y vacío ser para sí, consecuencia de su desasimiento de la sustancia ética, 

es decir, de la vida de un pueblo. Se genera así, entre los muchos unos carentes de 

espíritu, una igualdad abstracta regida por el derecho, individuos que se enfrentan a un 

contenido tan exterior como caótico, producto de la desestructuración de la sustancia 

ética. Es que al escindirse el sujeto de la sustancia ésta pierde su organicidad, ya que era 

la inherencia del sujeto quien se la otorgaba.4  

Arribamos de esta manera a una igualdad formal entre individuos huérfanos de 

determinaciones esenciales que no garantiza nada pues la adjudicación de los contenidos 

ïfundamentalmente, la propiedad- es otorgada o suprimida de manera arbitraria por el 

amo del mundo, digamos el emperador. La filosofía que condice con esta situación 

existencial es el estoicismo, cuya prédica promueve una mera libertad interior identificada 

con la ñraz·nò, que se desentiende de la facticidad azarosa que sobreviene al sujeto, a 

                                                           
4
 Un párrafo, extraído de la conocida obra de Marguerite Yourcenar, Memorias de Adriano, nos brinda un 
retrato magn²fico, pleno de contenido existencial, de lo que acabamos de exponer: ñEn esta diversidad y este 
desorden, percibo la presencia de una persona [Adriano se refiere a sí mismo], pero su forma está casi 
siempre configurada por la presión de las circunstancias; sus rasgos se confunden como una imagen reflejada 
en el aguaò (M. Yourcenar, ob. cit., trad. cast. Julio Cort§zar, Buenos Aires, Penguin Random House Grupo 
Editorial, 2016, p. 29).  
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cada sujeto, sea quien fuere.5 Tan libre en el trono como bajo las cadenas. Marco Aurelio 

ïemperador- o Epicteto ïesclavo-, lo mismo da. No en vano el estoicismo llegó a ser la 

filosofía oficial de Roma. Fueron los juristas romanos quienes bajo la inspiración de la 

filosofía estoica, establecieron por primera vez los derechos humanos como derechos 

ñnaturalesò, conforme a una ñnaturalezaò artificiosa, construida racionalmente y ya no 

atravesada y diseñada por la eticidad de la costumbre.  

Pues bien. Se me ocurre que la situación que hoy experimentamos gracias al 

progresismo tiene puntos de contacto más que sugerentes con la exégesis hegeliana de 

la subjetividad romana. Con el agregado insoslayable y no menor, claro está, de que ese 

sujeto insustancial ha transitado por el cogito cartesiano, logrando así convertir su vacío 

en fundamento. Ya no se trata del simple ñrepliegueò estoico a una interioridad refractaria. 

A partir de Descartes el yo se sostiene en sí mismo como puro pensar autorreflexivo  y si 

bien es ajeno por completo a cualquier determinación natural e incluso a cualquier 

contenido, sin exceptuar el cuerpo propio, la actitud negativa frente al mundo, propia del 

estoicismo, se ha transformado en positiva. Se sigue de ello una pseudo comunidad de 

yoes autorreferentes, desencarnados y en principio habilitados a apropiarse o a darse 

cualquier contenido sustancial que se ofrezca en el caos que le hace frente.6 La 

compulsión al consumo ïno ¼nicamente de bienes ñmaterialesò- es manifestación 

palmaria de ese cambio de actitud. El contenido caótico adopta ahora la forma de 

mercancía. Es innegable que la misma denota la incidencia de la subjetividad ïla 

mediación, diría Hegel- pero sin sustituir la sustancia ética. El consumo de mercancías no 

suprime la vacuidad del yo ni altera su alienación y extrañamiento.  

El reconocimiento mutuo ïo el lazo social, para decirlo en términos más modernos- 

se funda en una rigurosa biunivocidad que no admite desigualdad o diferencia alguna 

(salvo acaso cuantitativa ïdinero, poder, fama-, o sea, una diferencia indiferente).  

Considero que esta configuración de la subjetividad contemporánea nos permite 

entender en qué se fundan las distintas variantes de la igualdad abstracta e 

indiscriminada de derechos, como ser las exigencias de las mujeres activistas, puros 

sujetos cartesianos tardíos, tanto en lo que atañe a la igualdad abstracta con el varón 

como a su reclamo por la legalización del aborto; la supuestamente libre elección de la 

orientación sexual, es decir, toda la problemática de género; el borramiento de las 

                                                           
5
 Piénsese en el suicidio inducido de Séneca, condenado por Nerón. O en el asesinato de Julio César, entre 

infinidad de hechos similares.  
6
 Cf. S. J. Maresca, ñLa reflexi·n, aventuras y desventurasò, Actas de las XVII Jornadas del Pensamiento 

Filosófico, FEPAI, Mayo 2015.   
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diferencias entre niños, jóvenes, adultos y ancianos, con sus consiguientes derechos y 

obligaciones peculiares; la feminización o desvirilización general de los varones; el 

matrimonio entre homosexuales y análogos; la homologación de razas, costumbres, 

tradiciones, religiones, expresiones artísticas, científicas y filosóficas en una identidad 

indiferente; todo ello en nombre de la no discriminación. Y se entiende. Porque 

ñdiscriminarò significa ñdistinguirò y eso es justo lo rigurosamente prohibido, dentro de los 

cánones de la figura de la subjetividad en curso. Hasta los animales son vislumbrados 

como sujetos cuasi cartesianos. Hay quienes los denominan ñpersonas no humanasòé  

En suma: yoes vacíos, autorreferentes, con supuestos derechos iguales a 

cualquier contenido que azarosamente se ofrezca. La naturaleza ha desaparecido de 

escena, al menos como ingrediente o punto de apoyo necesario para la configuración de 

la subjetividad. No así como construcción puramente mental, ya sea en función de su 

explotación inclemente, su modificación arbitraria o su defensa romántica o 

desmesurada.7   

Los testimonios son elocuentes: el travesti que sostiene haber nacido ñen un 

envase equivocadoò ïel cuerpo, un mero ñenvaseò permutable a voluntad-, la abortista 

que considera su cuerpo propiedad privada de su mente y por ende le corresponde 

disponer libremente de su embarazo; por sobre todas las cosas, la ley que estipula que la 

elecci·n del ñg®neroò es cuesti·n de ñautopercepci·nò del sujeto.  

Pero no todo es sexual, por usar una palabra casi prohibida en el léxico 

progresista, que hace del lenguaje uno de sus campos de batalla predilectos. Si los 

sujetos están configurados como hemos tratado de expresar más arriba, nada debe 

distinguirse o diferenciarse sustancialmente de nada; distinguirse o diferenciarse es de 

suyo discriminatorio. En la pseudo comunidad de yoes vacíos y autorreferentes nadie 

tiene derecho a ostentar un rasgo distintivo y con visos de exclusividad, sobre todo si éste 

presenta características de permanencia y arraigo. Todo está permitido excepto la 

singularidad irreductible, ya se trate de individuos, pueblos, naciones, Estados, 

                                                           
7
 Ni tampoco, pues, como correlato artificiosamente construido de los ñderechos humanosò de los cuales, vale 

repetirlo, la igualdad abstracta e indiscriminada de derechos es feudataria. Recuérdese también lo afirmado 
m§s arriba acerca de la ñnaturalezaò de los estoicos. En su comentario a la filosofía ïexpresión generosa en 
este caso- de los derechos, Goyard-Fabre formula dos observaciones. Nos interesa la segunda. Dice la 
autora: ñLa segunda observaci·n se refiere a las incertidumbres sem§nticas del t®rmino ónaturalezaô en la 
expresión derecho natural. La indecisión de este término engendra interrogaciones tan oscuras como extrañas 
sobre los óderechos de los animalesô y, m§s ampliamente, sobre ólos derechos de la naturalezaôò (p. (ob. cit., 

140).  
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configuraciones culturales. No nos extrañe entonces la fuerte tendencia a la entropía que 

signa a las sociedades contemporáneas de cuño occidental.  

Difícil no hacerse eco aquí de las palabras del adivino, personaje que irrumpe en 

Así habló Zaratustra de Federico Nietzsche, en un pasaje de la Segunda parte, titulado 

precisamente ñEl adivinoò: ñY vi venir una gran tristeza sobre los hombres. Los mejores se 

cansaron de sus obras. Una doctrina se difundi·, y junto a ella corr²a una fe: óáTodo est§ 

vac²o, todo es id®ntico, todo fue!ô Y desde todos los cerros el eco repet²a: áTodo est§ 

vac²o, todo es id®ntico, todo fue!ôò.  

Sin embargo, páginas antes, en un discurso de la misma parte, que lleva el 

sugestivo t²tulo ñDe las tar§ntulasò, exclama Zaratustra: ñ(é) ávosotros predicadores de la 

igualdad! áTar§ntulas sois vosotros para m², y vengativos escondidos! (é) Por eso 

desgarro vuestra tela, para que vuestra rabia os induzca a salir de vuestras cavernas de 

mentiras y vuestra venganza destaque detr§s de vuestra palabra ójusticiaô (é) Con estos 

predicadores de la igualdad no quiero ser yo mezclado ni confundido. Pues a mí la justicia 

me dice as²: ólos hombres no son igualesô. áY tampoco deben deben llegar a serlo!ò.  

Sea como fuere, hasta ahora nos hemos referido en todo momento a la 

subjetividad occidental contemporánea en términos generales, haciendo caso omiso de 

nuestra Am®rica. No es necesario aclarar que cuando digo ñAm®ricaò (o ñamericanosò) no 

me refiero exclusivamente a los EEUU y a sus ciudadanos, los que a través de un recurso 

retórico metonímico se han apropiado de esos nombres, con la complacencia servil de un 

gran n¼mero de suramericanos, ahora simplemente ñlatinosò ïdicho con un inocultable 

matiz despectivo, además-.  

¿Pero acaso no pertenece nuestra América la civilización occidental? Quizá sí, 

pero de una manera tan ambigua como original y excéntrica. ¿Es sensato conjeturar que 

la peculiar amalgama cultural que se ha generado en nuestras tierras ïque algunos 

denominan ñmestizaje culturalò- ha dado lugar a una novedosa sustancia ética? ¿Es tan 

fácil para el sujeto americano abstraerse de la tierra, del paisaje, de la magnitud sublime 

de una naturaleza todavía indómita en apreciable medida? No por casualidad un 

sinnúmero de filósofos y ensayistas americanos han puesto el acento en estos tópicos.8 

¿La caracterización del sujeto como yo vacío y autorreferente define cabalmente al sujeto 

iberoamericano? Tal vez sí al habitante de las grandes ciudades, pero aún en este caso 

                                                           
8
 Baste citar aquí a C. Astrada y su obra magistral El mito gaucho (Buenos Aires, Cruz del Sur, 1964), así 

como también Tierra y figura y otros escritos (Buenos Aires., Las Cuarenta, 2007). Véase asimismo, M. 
Casalla, América en el pensamiento de Hegel, Buenos Aires, Catálogos, 1992. Acaso esta tradición comenzó 
en la Argentina, de manera algo paradojal, con El matadero de Echeverría y el Facundo de Sarmiento.   
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caben dudas,99 sobre todo si posamos nuestra mirada en la enorme cantidad de 

elementos ñmarginalesò o ñsemimarginalesò que pululan en nuestras megal·polis. àHasta 

d·nde ha hecho mella el ñcartesianismoò en el hombre americano? àHasta qu® punto 

somos realmente ñcartesianosò?  

¿Es razonable apostar en nuestra América por la vigencia de una dimensión 

sustancial? De pervivir una sustancialidad ética sería todavía posible configurar una 

subjetividad moderna distinta y, en general, construir una modernidad alternativa. Son 

preguntas a las que treinta años atrás hubiera contestado afirmativamente, sin vacilar. 

Hoy no tengo respuesta clara. Pero de ser válido algo de lo que insinúo con ellas, sería 

preciso emprender o reemprender una lucha cultural, en muchos casos soterrada, digna 

de concentrar en ella nuestros mayores y mejores esfuerzos. 

 

                                                           
9
 Cf. R. Scalabrini Ortíz, El hombre que está solo y espera, Buenos Aires, Plus Ultra, 1974. También, R. 
Kusch, ñIndios, porte¶os y diosesò y De la mala vida porte¶aò, Obras Completas, Tomo I, Rosario, Ed. Ross, 
2000, pp. 135-320 y pp. 323-464 respectivamente.   
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Supuestos epistemológicos en Franz Boas: Un diálogo entre la 

Antropología y la Filosofía 

 

Ariel Barrios, Facundo Jaime, Mauro Saiz Reales, M. Eugenia Tamay 
Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina 

 

Franz Boas (Minden, 1858 - Nueva York, 1942) es considerado el fundador de la 

disciplina antropológica en Norteamérica. Geógrafo de profesión, su formación se vio 

influenciada por la concepción de la naturaleza de los idealistas y naturalistas alemanes. 

A la vez, las categorías de Kulturs (culturas) y Volkgeist (espíritu del pueblo) rompen con 

la mirada tradicional de la época. Es necesaria la confluencia de disciplinas tales como 

antropología y filosofía para poder entender desde qué lugar piensa, habla y escribe 

nuestro autor de referencia allá por los primeros años del siglo XX. 

En el ámbito académico, Boas es considerado un ñrelativistaò. Sin embargo, 

encontramos que a lo largo de sus últimos trabajos habla desde una perspectiva 

universalista. Nos preguntamos qué implicaría esto para un antropólogo europeo en 

Norteamérica, en el contexto de avance de la modernidad. 

En el presente trabajo nos proponemos profundizar el análisis de la perspectiva 

universalista en Boas, teniendo en cuenta los supuestos epistemológicos de los que parte, 

de qué manera se combina con el particularismo histórico que propone y cuáles serían las 

implicancias filosóficas dentro de una disciplina como la antropología en el contexto en 

que realizó su trabajo exploratorio y académico. 

 

Presentación del autor 

 

Franz Boas nace y crece en la ciudad de Minden en el seno de una familia judía y 

en plena época de conformación del estado nacional alemán, contexto en el cual se 

buscaba la unificación de los pueblos germánicos a través de una misma historia, lengua 

y tradiciones comunes. Creemos que estos datos son significativos e impactaron en sus 

búsquedas tanto personales como profesionales. 

Luego de realizar su formación como geógrafo, con 25 años, lleva a cabo su 

primera experiencia de campo viviendo con los inuit en una isla del Ártico durante un año 

(entre 1883 y 1884) en el marco del Primer Año Polar Internacional que impulsaba la 

investigación en estas áreas del planisferio (Müller-Wille, 2014). Luego de esta vivencia 
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fundacional Boas publica varios artículos en alemán que no han tenido gran 

trascendencia, a excepción de uno que fue traducido al inglés y publicado en la Revista 

Science: ñEl estudio de la geograf²aò1 donde desarrolla la oposición entre ciencias físicas y 

cosmografía y hace explícitas las influencias de Von Humboldt y Karl Ritter. 

Boas permanece en Alemania un tiempo más y en 1896 decide instalarse en 

Estados Unidos donde, por supuesto, no fue fácil para él hacerse un lugar. En un inicio, 

se dedica a participar de expediciones a la Costa Noroccidental del Océano Pacífico 

donde entra en contacto con diversas poblaciones nativas, también redacta informes 

etnográficos que comparte con un ícono de la antropología: el británico Edward Tylor, 

quien es reconocido como uno de los fundadores de la antropología en Gran Bretaña y 

uno de los padres del evolucionismo en esta disciplina. Esta tradición de tinte biologicista 

ubica al hombre en un único trayecto histórico y cultural, determinado de modo lineal, 

gradual y progresivo; en la cima de este progreso se encuentra el hombre blanco 

europeo. 

Es interesante tener en cuenta que las influencias humanistas de Boas y su 

diálogo con el evolucionismo se encuentran en Norteamérica con una realidad particular: 

la finalización del proceso de expansión de la frontera Oeste de Estados Unidos sobre las 

naciones indígenas, clasificadas como primitivas, relegadas a ñreservasò y destinadas 

(sus producciones materiales) a museos de historia natural. Así es como, en cuanto logra 

afianzarse en sus espacios académicos, tanto como docente en la Universidad de 

Columbia como en el Museo de Historia Natural, organiza sucesivas estadías con los 

kwakiutl y principalmente de la mano de su informante George Hunt logra recopilar una 

enorme cantidad de material lingüístico, y registrar ceremonias y costumbres que luego 

reproducirá en los famosos dioramas de la sección de etnología del AMNH2. 

Boas estaba muy preocupado por la aculturación de estos pueblos ante la 

expansión imperialista, era consciente de que las particulares creencias, usos y 

costumbres podían perderse o cambiar por el contacto. Así es como, además de recopilar 

                                                           
1
 En este artículo desarrolla la disputa que se da entre los geógrafos y las ciencias físicas, que solo se 

preocupan por el descubrimiento de las leyes que gobiernan los fenómenos y la Cosmografía, ciencia que 
considera que cada fenómeno tiene valor en sí mismo y que la meta debe ser su comprensión completa 
(Boas, 1996 [1887]). 
2
 El American Museum of Natural History está ubicado en el centro de la ciudad de Nueva York y cuenta con 

nueve salas sobre grupos indígenas del mundo. Una de ellas (The Northwest Coast Hall) fue diseñada por F. 
Boas a fines del siglo XIX: éste fue el precursor de un nuevo modo de mostrar a los grupos indígenas en 
contextos museísticos y valorar a cada uno en sus propios términos y no en relación a los términos de 
Occidente. Así, se podía observar, por ejemplo, a través de maniquíes y dioramas la manera en que se usaba 
el telar o se realizaban ceremonias de gran importancia para las culturas de la región que se extiende desde 
el sur de Alaska por Canadá hasta el Estado de Washington. 
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información sin llegar a establecer leyes o grandes compendios teóricos, fue el autor del 

primer Manual de lenguas indígenas de Norteamérica (Handbook of American Indian 

Languages, 1911). Se dice que su entusiasmo era tal que contagia a grandes grupos de 

estudiantes3, y así es que hasta sus últimos días estuvo involucrado en la formación 

universitaria, en la lucha contra el racismo en todas sus formas y principalmente el 

antisemitismo que se expandía desde su Alemania natal. 

Dado que el presente escrito es producto del trabajo interdisciplinario de 

estudiantes de Antropología y de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires 

intentaremos abordar desde qué lugar piensa, habla y escribe nuestro autor de referencia 

allá por los primeros años del siglo XX, cuando publica ñLa mentalidad del hombre 

primitivo y el progreso de la culturaò, capítulo que seleccionamos para el presente trabajo. 

A pesar de ser popularmente reconocido como ñrelativistaò, encontramos que a lo 

largo del texto que seleccionamos, una y otra vez, Boas habla desde una perspectiva 

universalista. Nos preguntamos qué implicaría esto para un antropólogo europeo en 

Norteamérica, en contexto de avance de la modernidad. 

 

La Antropología como ciencia: el método experimental como superación del 

evolucionismo 

 

Podemos asociar la perspectiva universalista en Boas con su pretensión de 

establecer a la Antropología como ciencia y ocupación profesional. Este movimiento es 

heredero de la modernidad. 

Si bien podemos decir que tiene un objeto de estudio definido (el estudio de los 

pueblos no europeos) esta ñdisciplinaò desde sus or²genes emparentados con el 

evolucionismo se había dedicado sin más a clasificar las culturas no occidentales desde 

un escaso rigor científico, ya que se trataba de un pasatiempo para muchos intelectuales 

de la época. Esto se transformaría luego en el origen de la crisis de la disciplina, ya que 

no lograba satisfacer las demandas de la expansión colonialista. 

Podría decirse que la Antropología tenía un objeto de estudio pero no tenía un 

método para estudiarlo. En el proceso de profesionalización se pone énfasis en la 

importancia del método, en que sea un profesional del área quien recopile la información 

                                                           
3
 Entre sus discípulos se encuentran grandes nombres de la Antropología norteamericana, como el de Ruth 

Benedict y Edward Sapir. 
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a partir de la convivencia con los pueblos - objeto de estudio -, en lugar de basarse en 

comentarios o informes de viajeros o personas no calificadas. 

Este método tiene que tener un carácter universal para que pueda catalogarse 

como ciencia. Y según la propuesta de Boas, tiene que ser experimental, enmarcado en el 

trabajo de campo. 

En el texto citado, el profesor de antropología de la Universidad de Columbia es 

claro en su mensaje anti evolucionista: ñCualquier valoraci·n de la cultura significa que se 

ha escogido un punto hacia el cual se mueven los cambios, y este punto es el tipo de 

nuestra civilizaci·n modernaò (Boas, 1964, p.209). 

El supuesto empirismo del evolucionismo radica en un idealismo, donde se 

universalizan intercambios teóricos que no tienen un sostén experimental que corrobore 

aquellas descripciones epistolares. Este idealismo mencionado se basa en una lectura 

lineal de la historia como mencionamos anteriormente, desde el atraso hacia el progreso. 

El ideal que está detrás de la lectura evolucionista subsume todas las particularidades 

históricas de cada pueblo dentro de una Cultura que abarca a la humanidad como un 

todo, en la cual la civilización europea se encuentra en su punto más avanzado. 

Boas cree en la existencia de ñun criterio objetivo para la valoraci·n de las 

culturasò (Boas, 1964, p.206), que ser§ alcanzado a trav®s de la experiencia y su 

sistematización, de la recopilación de datos sobre la técnica, el arte decorativo, la 

organización social, las producciones materiales y, sobre todo el lenguaje de los pueblos. 

A lo largo del capítulo citado la propuesta es clara en la cantidad de ejemplos que surgen 

de la exploración, la convivencia y la investigación con los indígenas norteamericanos. 

Boas propone entonces, que el método que sea el pertinente tiene que intentar 

establecer criterios objetivos, poder sistematizar la experiencia de forma tal que pueda dar 

cuenta de lo que acontece (y acontenció) con un determinado pueblo en un determinado 

lugar. Al recopilar pruebas de los lugares, se puede llegar a tener suficiente evidencia 

como para poder postular lo que sucede con ese pueblo. En este sentido se puede ver la 

influencia de Francis Bacon, con respecto al método experimental y observacional. Para 

poder sacar conclusiones hay que ir a la experiencia, recopilar datos y hacer postulados 

sin importar si evidencia anterior nos brinda descripciones del lugar y sus habitantes. De 

esta forma se garantizaría la recopilación objetiva de los datos sin caer en la 

interpretación subjetiva de algún otrx que haya vivenciado esa experiencia. 
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El particularismo universal de Boas: una lectura a partir de Kant 

 

A partir de su propuesta metodológica claramente empirista pero desde su 

pretensión particularista-histórica, Boas postula la importancia de conocer la lengua de los 

pueblos que investiga, pueblos que comienza denominando ñprimitivosò al modo 

evolucionista pero que considera sujetos de conocimiento, capaces de las mismas 

elaboraciones que ñnosotrxsò, lxs occidentales. 

El lenguaje, en lugar de ser un obstáculo para el desarrollo del pensamiento como 

creían muchos científicos de la época, es un medio a través del cual las diversas culturas 

se expresan. En su cruzada contra el evolucionismo Boas (1964) es explícito: 

 

ñEl indio no hablar§ de la bondad como tal, aunque bien puede hablar de la 

bondad de una persona (é) Es, empero, perfectamente concebible que un indio 

disciplinado en el pensamiento filosófico procedería a liberar las formas nominales 

fundamentales de los elementos posesivos, y así llegaría a formas abstractas de 

nuestros idiomas modernos. He efectuado este experimento con uno de los 

idiomas de la Isla de Vancouverò (p.209). 

 

Los nativos podrían desarrollar ideas abstractas si así lo quisieran o necesitaran y, de 

hecho, Boas hace referencia al uso del sistema numeral occidental por parte de aquellos 

indígenas que lo adoptan fácilmente a causa del contacto con los europeos. 

Como mencionamos anteriormente, Boas estaba muy preocupado por la 

aculturación de estos pueblos ante la expansión imperialista, por lo tanto, hacia el final del 

capítulo se evidencia su interés por dar con lo que llama ñmaterial tradicionalò, com¼n a 

todo grupo social pero diverso en su contenido, al cual podría accederse conociendo la 

lengua, las categorías propias y particulares del grupo. 

Sus influencias europeas se evidencian cuando comenta cómo es la transmisión 

de las ideas tradicionales de cada pueblo: ñEn nuestra propia comunidad se transmite al 

ni¶o un c¼mulo de observaciones y pensamientosé resultado de la cuidadosa 

observaci·n y especulaci·n de nuestra generaci·n actual y de las anterioresé son 

transmitidos como sustancia tradicional, casi lo mismo que el folkloreò (Boas, 1964, 

p.222). 
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Las ideas de Kant se cuelan en los postulados de Boas si se tiene en cuenta que 

cada pueblo tiene formas particulares que dentro de él se universalizan, y que dentro de 

cada comunidad el conocimiento es una ñtransmisi·nò porque las formas son a priori, es 

decir independientes de la experiencia y la experiencia solo concuerda con las formas que 

tiene el sujeto en su racionalidad. 

En Kant, conocer es una actividad del entendimiento no voluntaria. Según Boas, lo 

que hace diferentes el modo de pensar del hombre primitivo y el del hombre civilizado es 

el material tradicional con que las percepciones se asocian (Boas, 1964) y que se 

transmite de generación en generación. 

 

Conclusiones 

 

Teniendo en cuenta que la formación universitaria de Franz Boas combinó la 

Física, la Geografía y la Filosofía (Müller-Wille, 2014), notamos que durante su obra estas 

tres disciplinas dialogan para dar lugar a la profesionalización de la Antropología 

reuniendo la formación académica -tanto teórica como práctica- con el trabajo de campo 

en las comunidades y con lxs sujetxs que habitan las mismas. Su influencia filosófica es la 

que nos permite poder realizar un análisis de los supuestos que subyacen a su teoría 

antropológica para poder responder a los interrogantes que surgen a lo largo de la lectura 

de su obra. 

¿Por qué decimos que Boas es universalista? 

El supuesto universalista está relacionado con cómo las ciencias son portadoras 

de verdad. Por lo tanto, la Antropología, si quiere establecerse como tal, debe compartir 

con ellas un método que le permita predicar como verdad aquello que hace, un 

fundamento que valga para todos los trabajos enmarcados en este sentido, y que esté 

legitimado. 

Para la Antropología que propone, el método será el experimental. Este radica en 

supuestos empiristas, donde la verdad estará alojada en la experiencia. Es decir, en 

primera instancia, une antropologx para conocer un pueblo debe ir al pueblo mismo para 

recopilar experiencia y datos, sin depender de descripciones anteriores. En este sentido, 

se puede ver que el punto de partida es muy distinto al evolucionismo. Aquí no hay una 

clasificación en estadios de una cultura sino que hay culturas, no se tiene una civilización 

paradigmática como meta a alcanzar por las otras civilizaciones sino que la propuesta 



136 

 

boasiana radica en que la verdad estará construida en la contrastación con la experiencia 

de cada pueblo y cada uno tendrá la suya. 

¿Que quiere decir que cada pueblo tendrá su verdad? 

Es claro que Boas no le niega la racionalidad a cada pueblo, sin embargo no 

acuerda con el presupuesto kantiano de que la ñraz·nò es para todos los seres humanos 

la misma y que funciona según las mismas formas. Cuando Kant realiza su teoría, 

propone que todxs los seres humanos piensan de la misma manera, con las mismas 

categorías, y que ya sea que vivan en Europa o en América, Asia, África, estas categorías 

no cambiarán. Este movimiento kantiano podría estar a la base de los supuestos 

evolucionistas.44 

En su crítica al evolucionismo, Boas también apunta contra estas pretensiones. El 

está de acuerdo con Kant en que lxs sujetxs ñrazonanò seg¼n ciertas categor²as pero en lo 

que no está de acuerdo, es en que esas categorías sean las mismas para todo el mundo. 

En sus análisis respecto al lenguaje deja en claro esto. Los esquimales tienen diferentes 

maneras de llamar al agua para saber si se trata de agua de mar, agua para beber, etc. 

Sin embargo, en otros pueblos esto no sucede así. Boas nos invita a pensar que esto no 

se debe a que un pueblo esté en un estadio de desarrollo más o menos avanzado que 

otro, sino que nos muestra que cada pueblo piensa acorde a las formas o categorías 

pertinentes a su cultura y su contexto. 

Esta es la raíz del particularismo histórico. Boas con su método experimental y 

crítica al evolucionismo, también rompe con los supuestos platónicos (acerca de dónde 

está la verdad) y los kantianos (respecto a las formas universales para el conocimiento). 

Su propuesta puede enmarcarse en un universalismo dentro de cada cultura. No es que 

cae en un relativismo acérrimo donde no puede afirmar ninguna verdad, sino que, cada 

cultura tiene un entramado de significaciones elevadas a nivel de verdad pero sin 

necesidad de extrapolarlas a todo el mundo. El análisis del antropólogx tiene que estar 

enmarcado en estas nociones. Hay un universalismo dentro de cada pueblo pero que en 

sus notas particulares impiden hacer un análisis lineal del desarrollo de las civilizaciones. 

Hay que atender a las particularidades para entender la forma de pensar de cada pueblo y 

                                                           
4
 El supuesto heredado de la Modernidad acerca de que la razón es una y la misma para todxs los seres 

humanos es lo que nos invita a plantear este postulado. La lectura kantiana a partir de ¿Qué es la Ilustración? 
(1784) evidencia la lectura lineal progresista acerca del devenir de la razón. Todo ser humano está inscripto 
en esta historia, algunxs están en un estadio de minoría de edad y otrxs de mayoría, pero en el traspaso de 
estos estadios radica la lectura que nos permite relacionar a Kant como una posible fuente de los supuestos 
evolucionistas. 
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como estos componen sus verdades. Las categorías no pueden ser universales para todo 

el mundo, sino que pueden universalizarse respecto de la sociedad en las que estén 

funcionando. 

La propuesta teórico-metodológica de Boas pone en evidencia cómo Occidente 

construye sus particularismos epistemológicos como universales a causa de la relación de 

poder en la que se encuentra con respecto a los otros pueblos llegando incluso a construir 

una ficción de temporalidad, transportando al pasado a sociedades con las que comparte 

tiempo y espacio, por no estar en la misma situación tecnológica en la que se encuentra 

occidente. Este perspectivismo boasiano que oscila entre la verdad particular de las 

culturas y la verdad científica, al mismo tiempo que se desarrolla con el fin de establecer 

una crítica contundente al evolucionismo y los prejuicios que se tienen de éstas 

sociedades estudiadas, se enmarca en la profesionalización de la disciplina, ya que debe 

ser gente con formación académica la que elabore informes y teorías, siendo así crucial 

que el antropólogx se valiera de su trabajo de campo y de sus informantes y no solo de 

diarios de viajeros o los prejuicios sociales. 

A lo largo del texto observamos cómo F. Boas va justificando y explicando lo 

incorrecto de cada prejuicio que se tiene sobre los pueblos con los que trabaja, además, 

de demostrar los vacíos argumentativos que tiene el posicionamiento evolucionista. Existe 

la necesidad de una verdad científica con un carácter universal y correctamente 

construida para ser aceptada y así romper con los estereotipos establecidos. En este caso 

podemos decir que Boas ofrece una resistencia a la noción de verdad unívoca del 

paradigma evolucionista y propone otra que lo enfrenta, marcando un renovado camino 

en la arena académica norteamericana. 
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Lukács en Honneth, la recuperación del concepto de reificación 
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Cuando hoy se buscan las huellas del pensamiento crítico de la escuela de Frankfurt 

encontramos a Axel Honneth, Director del Instituto de Investigaciones Sociales de 

Frankfurt desde 2001 y profesor de la Universidad de Columbia. Honneth sociólogo 

alemán discípulo de Jürgen Habermas, desde sus primeras objeciones a los déficits de la 

teoría de la acción comunicativa que datan de principios de los años 80, ha perfilado los 

pilares conceptuales de su propuesta. En 1992 Honneth publica su La lucha por el 

Reconocimiento: por una gramática moral de los conflictos sociales1, propuesta con la 

cual se posiciona en la tarea restitutiva del Hegel del período de Jena, en torno a su idea 

de una ñlucha por el reconocimientoò.  

 ¿Por qué en una interpretación del concepto de reificación comienzo por analizar 

la idea de reconocimiento? Adelanto una tesis honnethiana, la reificación es olvido de 

reconocimiento, y, si esto es así, pues debemos detenernos en el reconocimiento antes 

de ir a la reificación.  

 Dice Axel Honneth que ñla reconstrucción sistemática de la figura argumental de 

Hegelé lleva a la distinci·n de tres formas de reconocimiento que, seg¼n los momentos, 

encierran en s² el potencial de una motivaci·n de los conflictosò. ¿Qué significa esto? No 

significa que el reconocimiento contiene en forma larvada el conflicto sin más. Significa 

que la falta de reconocimiento o un déficit en su instrumentación constituye un 

menosprecio y es el menosprecio el que instala el conflicto.   

 Explico. Primero veamos la idea de reconocimiento (Anerkennung). El individuo 

en la sociedad no está atomizado o encerrado en su yo, el individuo está en el cruce de 

determinadas prácticas que lo constituyen como subjetividad. Para Honneth la 

intersubjetividad es constitutiva de la subjetividad. En la vida social se aloja una tensión 

moral, ñla pretensi·n de los individuos a un reconocimiento intersubjetivo de su 

identidadò2.    

                                                           
1
 Honneth, Axel (1997), La lucha por el reconocimiento: por una gramática moral de los conflictos sociales 

(Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte 1992) trad. Manuel Ballestero y 

revisión de Gerard Vilar, Barcelona, Crítica, 1997.  
2
 Honneth 1997: 13. 
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 Son tres son las formas de reconocimiento 1) el amor, involucrado en las 

relaciones primarias de la esfera emotiva, que da al individuo la formación de su 

autoconfianza para su realización individual; 2) el derecho, relacionado a la esfera 

jurídica, por el que todos se autoperciben libres y moralmente imputables, y es formador 

del autorrespeto; y 3) la solidaridad, que involucra una esfera de valoración social, en la 

cual las relaciones entre grupos se definen por la estima recíproca de unos a otros en 

comunidad. Para cada una de estas formas de reconocimiento existe una forma de no 

reconocimiento y son éstas la que están a la base del conflicto; la posibilidad de no 

disponer del propio cuerpo, irrespeto éste que hiere la confianza en el otro y la 

autoconfianza obtenida por medio de la autonomía construida por el amor, 2) la negación 

de derechos en la esfera jurídica por la cual el individuo pierde el reconocimiento 

intersubjetivo de persona capaz de formar su juicio moral, y 3) el menosprecio por 

denegación de la estima social que corresponde a comportamientos de 

ofensa/degradación de valores sociales, lo que se traduce en indignidad e injuria y genera 

pérdida de la estima propia. 

  

Estructura de las relaciones de reconocimiento social 

Modos de 

Reconocimiento 

Esfera emocional Campo cognitivo Valoración social 

Formas de 

reconocimiento 

Amor /amistad, 

relaciones primarias 

Derechos, 

relaciones de 

derecho 

Solidaridad, 

comunidad de valor 

Sentimientos 

sociales y de sí 

Autoconfianza Autorrespeto Autoestima  

Formas de 

menosprecio 

Maltrato, violación 

(integridad física) 

Desposesión de 

derechos y 

exclusión (integridad 

social) 

Indignidad e injuria 

(honor, dignidad) 

Fuente: Honneth, Axel (1997 [1992]), La lucha por el reconocimiento: por una gramática 

moral de los conflictos sociales 1992) trad. Manuel Ballestero y revisión de Gerard Vilar, 

Barcelona, Crítica, 1997: II.5.  
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La obra de Honneth es extensa y aun sigue produciendo y dando réplicas a sus 

críticos, sin embargo, debido a que su innovación en la línea de la tradición crítica de la 

escuela de Frankfurt fue el reconocimiento como eje de la subjetividad o la 

intersubjetividad como base de la constitución identitaria de la subjetividad, ese tópico es 

sobre el cual el autor siempre vuelve, para reforzar sus líneas argumentativas y proyectar 

otros alcances. 

 

Reificación en Honneth 

 

El problema del concepto de reificación en Honneth es que no se incorpora ni se 

proyecta en forma sistemática en textos ulteriores. Más aún, pareciera entrar en tensión 

con la línea de investigación que lleva adelante en la actualidad. Esta tensión se presenta, 

particularmente, en la versi·n revisada y ampliada de las ñTanner lecturesò impartidas en 

la universidad de Berkeley y reunidas en el libro Reificación [2005]. 

Reificación señala una nueva fase en su propuesta y es denominada por algunos 

comentaristas como una ñteor²a cr²tica de las patolog²as de la raz·nò3. El análisis se 

centra ahora en cuestiones de ñepistemolog²a moralò4: en la razón, en su uso 

distorsionado y en las fuentes sociales de esa distorsión.  

El libro Reificación [2005] tiene dos tesis centrales desarrolladas en los capítulos III 

y IV: la preeminencia del reconocimiento y la reificación como olvido del reconocimiento.  

Analicemos. El reconocimiento es entendido como una determinada percepción de la 

realidad externa y una relación con las otras personas atravesada por un interés 

existencial y libidinal. El vínculo con los objetos y con las personas no es desapasionado y 

distante, sino que hay una implicaci·n afectiva con ellos, se los dota de una ñinvestidura 

libidinosaò ïHonneth habla tambi®n de ñpreocupaci·n existencialò5, de ñuni·n emocional o 

identificaci·n con el otro concretoò6.  

Se trata de una perspectiva forjada en los primeros meses de vida de un individuo 

y que marca la tónica de sus lazos sociales: el reconocimiento del mundo circundante y 

de las personas. Para el análisis de estas cuestiones Honneth se sirve de la teoría 

psicológica del apego y de las investigaciones de Michael Tomasello, Peter Hobson y 

Martin Dormes sobre el aprendizaje de los niños y los orígenes del autismo. 

                                                           
3
 M. Basaure, 2011: 46. 

4
 J-Ph. Deranty, 2009: 460. 

5
 Honneth, 2007: 62. 

6
 Honneth, 2007: 70. 
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La perspectiva de reconocimiento antecede a la formación del pensamiento 

conceptual-cognitivo y está en su base. Dicho de otra forma: constituye una implicación 

existencial que está antes de y sostiene a las disposiciones intelectuales de un individuo. 

De aqu² que el autor hable de ñpreeminenciaò. Es a partir de esta base afectiva que, a 

posteriori, un individuo está en condiciones de romper con su egocentrismo, de des - 

centrarse, de adoptar diferentes perspectivas o puntos de vista. La relación libidinal que 

se establece con los otros es lo que permite ponerse en la perspectiva de la segunda 

persona y ñexperimentar su perspectiva del mundo como significativaò7.  

La tesis de una ñpreeminencia del reconocimientoò puede interpretarse como una 

respuesta indirecta al énfasis de Habermas en el carácter comunicativo de la razón: antes 

y para que pueda haber una comunicación entre dos o más personas, debe haber 

reconocimiento, debe haber un compromiso existencial que haga posible asumir la 

perspectiva del otro y comprender sus razones. 

Ahora bien, el problema se suscita cuando esta preeminencia del reconocimiento 

comienza a perderse. Se produce, entonces, un olvido del reconocimiento. Una amnesia y 

ceguera que tiene muchos rasgos en común con el autismo. Es este olvido de la 

implicación existencial el que se erige en clave de un nuevo concepto de reificación. 

Dice Honneth:  

 

ñEn la medida en que en nuestra ejecuci·n del conocimiento perdamos la 

capacidad de sentir que éste se debe a la adopción de una postura de 

reconocimiento, desarrollamos la tendencia a percibir a los demás hombres 

simplemente como objetos insensibles [é] Se corresponde tambi®n con el 

resultado de una reificación perceptiva del mundo: el entorno social parece, casi 

como el universo sensorial del autista, una totalidad de objetos puramente 

observables que carecen de toda emoci·n o sensaci·nò (2007: 93- 94). 

 

El reconocimiento es, entonces, reemplazado por otra perspectiva cuya principal 

característica es la aprehensión neutral, distante, desapasionada de la realidad y de las 

personas y el trato instrumental con ellas. Es la perspectiva de un observador indolente y 

neutral, alguien a quien los acontecimientos externos no lo  afectan directamente. No está 

existencialmente comprometido, puede por tanto aprehender y disponer de las personas y 

                                                           
7
 Honneth, 2007: 69. 
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los objetos como si fueran meras cosas. Como si se trataran de un stock de productos a 

su disposici·n. Es esta perspectiva, esta ñclase especial de cegueraò8 la que se vuelve un 

hábito ïuna  ñperspectiva osificadaòï y la que atraviesa las relaciones sociales 

volviéndolas patológicas. Se trata, en definitiva, de un proceso social que tiende a 

acentuar la reificación por sobre el reconocimiento. 

La reificación puede definirse como la perspectiva subjetiva ïo lo que Honneth 

llama observación neutral e indolenteï que hace posible un determinado tipo de 

aprehensión de y trato instrumental con los otros. ñEl olvido del reconocimientoò sienta las 

bases subjetivas y epistemológicas necesarias para que se susciten relaciones 

asimétricas y de dominación. 

Aquí puede verse una similitud con lo sostenido por Adorno y Horkheimer respecto 

a la primacía de una razón instrumental que reduce a la naturaleza, a los hombres y al sí 

mismo a mero material de dominio. Si bien Honneth piensa la reificación desde una teoría 

del reconocimiento completamente ajena a los primeros teóricos críticos de la escuela de 

Frankfurt, el esquema general de sus diagnósticos se asemeja: en ambos casos se trata 

de una perspectiva que posibilita el trato instrumental con la naturaleza, los hombres y la 

propia subjetividad. No es casual, en este sentido, que Honneth utilice como epígrafe de 

su libro un famoso pasaje de la Dialéctica de la Ilustración: ñToda reificaci·n es un olvidoò. 

Asimismo, la reificación se extiende y acentúa en las sociedades contemporáneas. Se 

trata de una tendencia o un proceso social que propicia un olvido del reconocimiento, una 

suerte de ceguera o amnesia que amenaza con extenderse entre los sujetos y sus 

relaciones intersubjetivas. 

Honneth no comparte la radicalidad y el pesimismo de la crítica de Adorno y 

Horkheimer a la razón instrumental y a la reificación, pero pareciera compartir la idea de 

que se trata de una expansión o un proceso social anónimo, más asociado a instituciones 

o fuentes sociales, que a una conflictividad o lucha entre clases o grupos identificables. 

 

Reificación en Lukács 

 

Como se habrá advertido, he preferido una exposición montada sobre una 

ingeniería en reversa que parte de Honneth y descamina el itinerario del concepto de 

reificación hasta un posible origen en Lukács. Con reificación ocurre una disociación 

                                                           
8
 Honneth, 2007: 104. 
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frecuente en la literatura filosófica que se da entre lo que se presenta ante nuestra 

interpretación con visos de tanto peso y realidad que podemos alinear a un plano 

ontológico pero a la vez, también se presenta su incorrespondencia con conceptos 

acabados, términos específicos, demarcaciones linguísticas claras con que podamos 

referirnos a ello. Precisamente por este motivo menciono un posible origen en Lukács. 

Hay múltiples referencias de estudios y receptores de las propuestas de frankfurtianos y 

neomarxistas que mencionan que Marx había usado el término.    

En términos generales, y atendiendo a su raíz latina, reificar procede del sustantivo 

res, que significa cosa. Involucra la acción u operación de convertir en cosa lo que no es 

cosa. De allí que en ocasiones reificar se analogue con cosificar. Marx usó el término 

Verdinglichung, que puede equivaler a reificación y a cosificación para hacer referencia a 

la alienación, a la enajenación.  

El concepto de enajenación, que se acuñó en Occidente desde el concepto de 

idolatría del Antiguo Testamento, involucra cierta actitud devota del hombre no hacia 

divinidades múltiples, sino hacia las cosas que él mismo crea9. 

Tom Bottomore10 dice que reificaci·n ñse refiere a la transformaci·n de seres 

humanos en seres parecidos a cosas que no se comportan de una manera humana sino 

conforme a las leyes del mundo material. La reificación (cosificación) es un caso 'especial' 

de alienación, su forma más radical y extendida, característica de la moderna sociedad 

capitalistaò. Bottomore agrega que la verdadera historia del concepto comienza con Marx 

y con la interpretación que hace Lukács de Marx. Como aquí se produce la disociación 

que mencionamos antes, si bien en los tempranos Manuscritos de París,  Marx expone la 

idea de reificación, el análisis y el uso explícito del término recién aparece en su obra 

madura11.  

Pero el estudio científico de El Capital fue olvidado durante mucho tiempo hasta 

que Lukács llamó la atención sobre él y lo interpretó fusionando los aportes de Max 

Weber, principalmente su análisis de la burocracia y la racionalización y de Simmel, 

específicamente el problema de la filosofía del dinero.  

                                                           
 9

 Dice E. Fromm que "la esencia de lo que los profetas llaman 'idolatría' no es que el hombre adore a muchos 
dioses en vez de a uno solo, es que los ídolos son obras de la mano del hombre, son cosas y el hombre se postra 
y adora a las cosas: adora lo que él mismo ha creado. Al hacerlo, se transforma en cosa. Transfiere a las cosas de 
su creación los atributos de su propia vida y en lugar de reconocerse a sí mismo como la persona creadora, está 
en contacto consigo mismo sólo a través del culto al ídolo". En Erich Fromm, 1973: 55-6.       
10

 T. Bottomore, 1984: 640. 
11

 Grundrisse, El capital. 
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Afirma Luk§cs en ñLa cosificaci·n y la consciencia del proletariadoò12 que las obras 

maduras de Marx dedicadas a explicar la totalidad de la sociedad capitalista empiezan por 

el enigma de la estructura de la mercancía. La mercancía no aparece como problema 

aislado ni como problema central de la econom²a sino ñcomo problema estructural central 

de la sociedad capitalista en todas sus manifestaciones vitales.  Pues sólo en este caso 

puede descubrirse en la estructura de la relación mercantil el prototipo de todas las 

formas de objetividad y de todas las correspondientes formas de subjetividad que se dan 

en la sociedad burguesaò.  

La ñesencia de la estructura de la mercanc²aò ya ha sido clarificada, dice Luk§cs de 

esta manera: ñSu fundamento consiste en que la relaci·n entre personas adopta el 

carácter de cosa, adquiriendo así una 'objetividad fantasmal', una autonomía que parece 

tan estrictamente racional y universal que oculta toda huella de su naturaleza 

fundamental: la relaci·n entre personasò. 

El húngaro deja de lado la importancia de este problema para la economía y pasa 

a analizar una cuestión más amplia: ñHasta qu® punto el intercambio de mercanc²as, junto 

con sus consecuencias estructurales, puede influir en la totalidad de la vida externa e 

interna de la sociedadò. El an§lisis microsc·pico que realiza es el siguiente. ñDesde un 

punto de vista objetivo empieza a existir un mundo de objetos y relaciones entre cosas (el 

mundo de las mercancías y sus movimientos en el mercado) (...) Subjetivamente (donde 

se ha desarrollado plenamente la economía de mercado) la actividad de una persona 

resulta alienada de él mismo, se convierte en una mercancía que, sometida a la 

objetividad no humana de las leyes naturales de la sociedad, debe seguir su propio 

camino independientemente del hombre, al igual que cualquier art²culo de consumoò. Vale 

decir que los aspectos objetivo y subjetivo dependen de la misma lógica. El principio de la 

producción capitalista de mercancías, que es el principio de racionalización basada en lo 

que es y puede calcularse, se expande a todos los sectores. Y en la medida que el 

sistema capitalista produce y reproduce en niveles cada vez más altos del mundo 

econ·mico ñla estructura de la reificaci·n se hunde cada vez m§s profunda, fatal y 

definitivamente en la conciencia del hombreò. 
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IIFLEO-Universidad del Salvador 
 

Siendo que el caso histórico muchas veces resulta irrelevante para la reflexión filosófica, 

quizás por su carácter contingente, casual o indeterminado es que el ojo del conocimiento 

no se fija en los efectos sino en las causas, aquí me propongo traer una relectura de 

ocasión. Un simple esfuerzo de poner en serie y correspondencia anacrónica una 

reflexión sucinta al caso de la presente investigación, y lo que intentaré será una 

ejemplificación demostrativa.  

En trabajos anteriores1 me ocupé de la interpretación de la Lucha por el 

reconocimiento (1992) de Axel Honneth. En este texto se plantea la recuperación del 

pensamiento del joven Hegel, como modelo para un pensamiento sobre el conflicto social. 

Para Honneth, el hecho práctico del acontecer de las relaciones sociales busca un 

fundamento en una esfera interna, en la que se desarrolla la formación de una conciencia 

ética del espíritu humano. Tomando estos términos, se hace referencia a un estado 

interno del individuo, a un espíritu o conciencia, que plantea la tesis de que en la 

afirmación de la subjetividad está implícito el necesario juego de relaciones intersubjetivas 

entre individuos. Entonces, la esfera de lo social, pensada a su vez como 'comunidad', 

reúne para sí las diversas identidades autoafirmadas singularmente, donde se 

generalizarían las distintas relaciones entre individuos singulares. 

Para poder afirmar la subjetividad o la identidad, para poder dar cuenta del juego 

de las relaciones sociales, Honneth resalta antes que nada un hecho negativo: el 

desprecio o el ser ignorado. Este hecho negativo, devendría en positividad dialéctica, y 

daría con la posibilidad de autoafirmarse ante un otro. 

Lo social o la comunidad es una realidad espiritual que vive, late, en la interioridad 

de cada uno de los individuos que componen esa totalidad de relaciones en tanto 

'presupuesto implícito', o deseo de ser reconocido. Aquel socialmente ignorado es el 

                                                           
1
La siguiente propuesta se ubica en el marco de ejecuci·n del proyecto de investigaci·n óôComunidad, agravio 
y libertad. La filosof²a social de Axel Honneth para interpretar el conflictoôô Proyecto de Investigación radicado 
en el Instituto de Investigaciones Filosóficas (IIFLEO), Facultad de Filosofía, Letras y Estudios Orientales, 
Universidad del Salvador, 2019-2017. Códigos. V.A.: 20415 - Vice Rectorado de Investigación & Desarrollo: 
1828. 
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agente generador del conflicto fundante de la relación. Este hecho fundaría lo que 

Honneth plantea como 'intersubjetividad': el darse a conocer al otro. 

Se consideraría entonces que las identidades son posibles sólo en cuanto se 

instalan en el horizonte de reconocimiento del otro, en el saber del otro. Esto confirmaría 

que en todo tipo de relaci·n social se ha ñaceptado de antemano al otro como un 

compa¶ero de interacci·n, respecto del que quieren que su acci·n dependa.ò (Honneth, 

1997, p. 62) 

Es en el Estado en donde se afincan las relaciones reales y concretas entre 

individuos. La esfera del derecho que se territorializa en la institución estatal, es la que 

representa el deber de respeto a la relación de reconocimiento recíproco. Como 

superación de la mera individualidad es la que hace efectiva la normatividad que encarna 

los deseos de reconocimiento de todos, en donde cualquier persona experimenta el 

mismo respeto en tanto que portador de las mismas pretensiones. 

El reconocimiento establecido como el primer eslabón en la cadena de relaciones 

intersubjetivas, que dan a lo social o la comunidad, abre la incógnita de cuáles son los 

medios concretos de representación y de reconocimiento entre agentes en el proceso de 

estructurar conscientemente una forma ética y moral entre los sujetos: determinar en qué 

se basan esas relaciones intersubjetivas y qué es el reconocimiento. 

Honneth apuesta a una perspectiva 'naturalista' en la psicología social de George 

Herbert Mead (1863-1931). El pensamiento pragmático de Mead tiene una particular 

concepción de la subjetividad que hace encajar la noción de reconocimiento hegeliana 

con el principio de la intersubjetividad honnethiano. El sujeto se realizaría como tal, 

lograr²a afirmar su óyoô, identidad o subjetividad, s·lo en cuanto lo 'ps²quico'ô (o lo espiritual 

en términos hegelianos) se funda en el hecho o la experiencia de hallar-se (a sí mismo); 

pero esto sólo se logra, si al sujeto una exterioridad, en el orden práctico, se le presenta 

como un obstáculo en la realización de su actividad. 

 

La psicología logra con ello un acceso al dominio de sus objetos a partir de la 

perspectiva de un actor que toma conciencia de su subjetividad al ser empujado a 

una reelaboración creadora de sus interpretaciones de situación bajo la presión de 

un problema práctico que debe resolverse. (Honneth, 1997, p. 91) 
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Honneth señala que Mead es quién trae a escena la tesis de que, el 

reconocimiento no se funda en una representación del otro, digamos rigurosamente, 

figurativa. Los medios por los cuales se establece la relación no son de orden óptico-

visual, sino más bien de orden sonoro-auditivos. Aquí Honneth encuentra el respaldo ideal 

para su noción de reconocimiento intersubjetivo en tanto la mediación que sostiene las 

relaciones, el reconocimiento y la representación es de orden comunicativo. Al parecer la 

psicología de Mead plantearía la tesis de que los procesos de socialización responden a 

un tipo de reconocimiento del otro que no es sino el reconocimiento de uno mismo, y que 

este tipo de relación se establece por: 

 

ñélos medios de entendimiento no vocales, s·lo los gestos sonoros poseen la 

propiedad específica de influir en el mismo instante sobre el que actúa y sobre el 

otro: «Mientras que uno sólo imperfectamente rastrea en los otros el valor del 

propio gesto del rostro o de la actitud corporal, con el oído acoge el propio gesto 

sonoro en la forma que tiene para sus semejantes» [é.] Cuando en la percepci·n 

de mis propios gestos sonoros reacciono como el otro, me coloco en una 

perspectiva excéntrica, a partir de la cual puedo lograr una imagen de mí, y con 

ello llegar a conciencia de mi identidad.ò (Honneth, 1997, pp. 93-4). 

 

De este modo Honneth establece un fenomenología de la audición que le permite 

fundar el hecho social a partir de la serie de lecturas que hace entre el pensamiento del 

joven Hegel, la psicología social de Mead, y su heredada teoría de la acción comunicativa 

(Habermas). Las posibilidades de establecer el espacio social como un campo en el que 

se desarrollan las relaciones de reconocimiento -que no son sino fundadoras de éste- 

hace de los elementos constitutivos 'interlocutores', sujetos y agentes que abren y ponen 

dinamismo al campo público y político en el que se juegan las relaciones sociales, y en 

este sentido, no son sino relaciones de palabra. El punto que destaca Honneth aquí es el 

papel necesario que debe tener una normatividad institucional que regule estas 

relaciones, de aquí se llega al papel del Estado como el garante de que lo común, la 

'palabra' común, sea norma, límite y deber de los sujetos ajustarse a las posibilidades de 

ella. 

Ya hablamos en trabajos anteriores sobre los supuestos aristotélicos y los 

devenires consecuentes a reducir el reconocimiento auditivo a la esfera de lo 
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representable2. Ahora, en este caso, lo que queremos poner en relevancia es el hecho de 

reducir a la esfera del lenguaje eso que ser²a el ñreconocimientoò. 

Si la condición de lo social, la comunidad y la misma subjetividad es que haya 

lenguaje, es decir, sujetos constituidos en la lengua que es hablada y oída, en la que se 

juegan las distintas relaciones intencionales (fundamentales de la existencia humana), los 

distintos estar-en-referencia, o arrojados-a, siempre tienen un mismo horizonte auditivo 

que es el canal de receptividad posible, y el medio de representación. Ahora bien, en 

Honneth podemos leer una pretendida apertura de los sujetos constituidos en el lenguaje 

hacia su otro. Lo que podr²amos llamar ñacuerdoò impl²cito en el di§logo y condici·n de 

posibilidad de él. Acuerdo que no necesariamente reviste una buena predisposición de las 

partes, sino, como bien señala Honneth, se da como fenómeno inconsciente sobre todo 

en lo negativo del hecho de ser ignorado o despreciado. El caso es que la reacción a esta 

falta de atención sería el puntapié para despertar al otro de que yo existo. 

Una serie de preguntas me sugiere esta cuestión ¿Qué sucede con el no querer 

ser reconocido? ¿Qué sucede con los que ni siquiera molestan? los ignorados y 

despreciados, se constituyen como tales en esa condición de ser cosa ignorada o 

despreciada para otro, sea que se sientan así o así lo demuestran. Esto es un 

colonialismo del otro, es decir, el darse a descubrir del otro como piedra en el camino, en 

mi camino. Pero ¿existe quizás la posibilidad de pensar lo que no esté en nuestro 

horizonte de comprensión? aquello con lo que no podríamos ni siquiera acordar. 

Asumo que existe en la perspectiva de Honneth un exceso de optimismo con 

respecto al darse del otro. El espacio social constituido en los encuentros, en el diálogo y 

el habitar el lenguaje acarrea las dificultades de constituirse ya de antemano como el 

escenario preestablecido a toda relación posible. Siendo que una lengua es el por dónde 

pasan las demandas, los reclamos del otro, este otro, para poder demandar, reclamar, o 

siquiera molestar, debe estar en el lenguaje. El lenguaje es, en este sentido, campo de 

subjetividad. Hasta para insultar debemos decir de un modo tal que el otro entienda la 

ofensa. Si no, ni los chistes serían posibles. Caso el cual ya consideramos en la medida 

de la representación posible en el lenguaje, en el logos, y su distinción de todo lo a-logon, 

todo lo que se reduciría a una mera fonética. 

                                                           
2
Castro, Jerem²as, ñAxel Honneth, el reconocimiento a partir de una fenomenolog²a de la audici·nò, en AAVV, 

Actas de las IX Jornadas Nacionales de Antropología Filosófica, - 1a ed.- Mar del Plata: Universidad Nacional 
de Mar del Plata, 2018. Libro digital, PDF. Archivo Digital: descarga online. ISBN 978-987-544-862-9, Mar del 
Plata, 2018; pp. 99-106. 
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Pues la voz es signo del dolor y del placer, y por eso no la poseen también los 

demás animales, porque su naturaleza llega hasta tener sensación de dolor y de placer e 

indicársela unos a otros. Pero la palabra es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, 

así como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los demás animales: 

poseer, él sólo, el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los demás 

valores, y la participación comunitaria de estas cosas constituye la casa y la ciudad 

(Aristóteles, Política 1253 a 11-12) 

Cosa que es pasible de ser reconocida en el planteo griego, el bárbaro y su 

balbuceo, pero, tratamos de ir incluso a lo irrepresentable. Aquello que ni negativamente 

aparece. Los silencios, los lugares silentes, esos lugares del lenguaje que son habitados 

pero de un modo imposible. Estar en un lugar no estando en él. Habitar el espacio común, 

ser parte de la comunidad desde la imposibilidad de la representación. Este no es el lugar 

del silenciamiento, este es siempre impuesto y hay intencionalidad. Vamos a decirlo de 

una vez, el lugar de la cosa que no aparece, que no tiene posibilidad de ser nombrada, el 

lugar de lo indecible, el lugar de lo invisible. ¿Es ese un lugar? Quizás más bien un no-

lugar, no quiero remitirme con esto al u-topos, no como lugar en un espacio posible, sino 

como lugar de la representación imposible. Es decir, si el lugar constituyente de la 

subjetividad es el lenguaje, el habla, es el logos; este no-lugar, imposible de ser 

representado pero que sin embargo es habitado, es un a-polis. Allí, el lugar de lo des-

aparecido, no el lugar de la ausencia, sino el lugar no de lo que no deja de aparecer aún 

ausente, el lugar de lo que no se ve, pero late, el lugar de la presencia ambigua y 

fantasmal. 

Este no es el lugar de los ñmuertos ni vivos, sino [de los] desaparecidosò. El habitar 

el lenguaje y el desenvolverse en el habla representacional, dicha y oída,  sugiere que la 

experiencia de la totalidad de lo real se hace manifiesta, de alguna forma, no importa cuál, 

visual, sonora, es patente y consciente. Ahora bien, esta totalidad de lo constituido por el 

lenguaje no puede ser tal sin antes habitar este lenguaje como campo de la 

representación posible. La enunciación en este sentido se reduce a lo perceptual 

inmediato, sin embargo ¿podríamos entender que en el lenguaje se trasuntan solo las 

cosas patentes en la realidad que vivimos, y que en tanto lugar para habitar hay un 

pisoteo fundamental, sobre toda la incorporación de cosas y objetos enterrados y ocultos? 

Ese suelo posible para cualquier diálogo es la dimensión de lo que no se trasunta en el 
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lenguaje, porque no forma parte de lo que enuncia y recupera la historia, la tradición, o lo 

que defina a los sujetos hablantes en una lengua. 

Esta es la dimensión negativa de la representación y la aparición. La desaparición, los 

verdaderos negativos de la historia. 

§ 

La caza del indio. El genocidio de los pueblos de la Patagonia a finales del s. XIX y 

principios del XX, dejó, como huellas y vestigios silentes, negativos cálcicos 

desperdigados aún por todo el territorio des-habitado patagónico, los efectos de la 

violencia librada al entierro y al olvido del desierto los restos de los nadie, los que no 

aparecen, los desaparecidos por una operación estratégica del Estado-del-habla que 

reconoce y otorga subjetividades. Nuestro Polinices, indio pendenciero. 

 

 

 

Bibliografía 

Aristóteles (2010), Política, trad. Manuela García Valdés, Gredos, Barcelona. 

Honneth, A. (1997), La lucha por el reconocimiento, trad. Manuel Ballestero, Crítica, 

Barcelona. 

Haber, Alejandro (2017) Al otro lado del vestigio. Políticas del conocimiento y arqueología 

indisciplinada. Del Signo, Buenos Aires. 

 



154 

 

Axel Honneth, cuatro observaciones 

Carlos Segovia 
IIFLEO- Universidad del Salvador 

 

 ñ[Creo que la lectura de mis notas podr²a interesar a un fil·sofo que fuera capaz de 
pensar por sí mismo. Puesto que, aunque sólo raramente haya dado en el blanco, podrá 

reconocer los objetivos que siempre he tenido presentes.]ò 
Ludwing Wittgenstein, ñSobre la certezaò 

 

Primera observación 

 

Max Horkheimer tuvo una capacidad que raramente se emplea. Me estoy refiriendo a la 

capacidad y disposición a la autocrítica; y la contundencia de mi afirmación se verifica con 

la lectura de aquel replanteo de su teor²a cr²tica que Horkheimer  lleva a cabo en ñLa 

teor²a cr²tica ayer y hoyò publicada en 1969. Desde su inicio la teoría crítica es 

ciertamente indefinible dentro de los parámetros exigidos a una teoría tradicional. Además 

mientras que sus supuestos fundamentos cambian a la vez que suceden los cambios 

históricos, su objetivo o mejor, el anhelo de la teoría crítica no tiene un correlato material: 

ñSi bien [el comportamiento cr²tico] se origina en la estructura social, no est§ empe¶ado, 

ni por su intención consciente ni por su significado objetivo, en que una cosa cualquiera 

funcione mejor que su estructura.ò1  El objetivo o el anhelo de la teoría crítica no puede 

traducirse sencillamente a resultados materiales: ñéella [la teor²a cr²tica] no puede exhibir 

un rendimiento material. La transformación que trata de obrar la teoría crítica no es algo 

que se imponga paulatinamente, de modo que su ®xito, aunque lento, fuese constante.ò2 

Horkheimer llega all§ por los a¶os sesenta  a ñla convicci·n de que la sociedad se 

desarrollar§ hacia un mundo administrado totalitariamente,ò3 dejando en el pasado la 

aspiración a la revolución. En aquel momento Horkheimer pone de manifiesto que  la 

teor²a cr²tica comprende claramente que una ñsociedad correcta no puede determinarse 

de antemanoò4, pero que puede decirse ñlo que es malo en la sociedad actualò aunque no 

lo que será bueno. Así, la tarea de la teoría crítica parece consistir en trabajar para que lo 

                                                           
1
 Max Horkheimer, "Teoría tradicional y teoría crítica" (1937), en Max Horkheimer, Teoría Crítica,  trad. E. Albizu y 

C. Luis, Amorrortu, Buenos Aires, 1974: 239. 
2
 Ibid: 250. 

3
 Max Horkheimer, "La teoría crítica ayer y hoy" [Conferencia en Venecia, 1969], en Max Horkheimer, 

Sociedad en transición. Estudios de filosofía social.  trad. J. Godo Costa, Planeta, Barcelona, 1986: 59. 
4
 Ibid: 58. 
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malo desaparezca de la sociedad. Pero según Horkheimer para la teoría crítica no existe 

algo como una meta prefijada o algo ya determinado dado que la teoría crítica se interesa 

por algo que es necesariamente cambiante. Entonces, la teor²a cr²tica ñno puede exhibir 

un rendimiento materialò5: no existen para la teoría crítica resultados materiales atribuibles 

a su ñaplicaci·nò y en consecuencia, la teor²a cr²tica deber§ rechazar presuntos 

rendimientos materiales a partir de los cuales se mediría el progreso de la teoría en la 

sociedad.  

Lo que Horkheimer  está señalando, luego de rechazar tanto los supuestos sobre 

los que en los años 30 la teoría crítica parecía fundarse como los objetivos que 

verificarían su progreso, es que el teórico crítico no sabe qué pueda en el futuro ser una 

sociedad correcta dado que tampoco puede saber qué es lo bueno de la sociedad actual. 

 Lo que sí parece saber el teórico crítico es, empleando una palabra muy simple, lo malo  

presente en la sociedad actual, ayer y hoy. 

 

Segunda observación 

Respecto del método 

 

ñReificación. Un estudio en la teoría del reconocimientoò es por pura casualidad mi 

primera lectura en vistas a la nueva investigación que comenzaremos el próximo año. Por 

motivos que desconozco o que quiero desconocer, generalmente mi primera relación con 

un autor es de fricción, crítica y hasta enojo. Y los prejuicios que entonces aparecen no 

los llevo a dormir a la conciencia: los retengo, los analizo y trabajo para que dejen de ser 

prejuicios: o los destruyo por medio del análisis o por el análisis los confirmo. Y en 

algunos casos sencillamente no puedo hacer ni lo uno ni lo otro y esos problemas quedan 

por ahí, acompañándome. En el comienzo de mi relación con un autor tampoco, tomando 

este caso como ejemplo, estoy pensando en si  es alemán o chino, si es marxista o 

postmarxista. No pienso en la teoría crítica ni en la de ayer ni en la de hoy como tampoco 

en algún otro texto del autor. Para evitar algún malentendido: esta forma de aproximación, 

este método, no es ni el correcto y menos el mejor, solamente es la forma o el método 

que yo empleo. 

Hace un par de años publiqué unos trabajos acerca de Wittgenstein en un libro 

junto a Susana Barbosa y Romina Conti entre otros. Hubo entonces una pregunta que 

                                                           
5
 Max Horkheimer, "Teoría tradicional y teoría crítica" (1937), ed. cit.: 250.  

http://books.google.es/books?id=qEnfXj8KKfMC&lpg=PP1&dq=axel%20honneth&pg=PP1#v=onepage&q&f=false
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alguien planteó acerca de por qué Wittgenstein entre tanta teoría crítica. En ese entonces 

no tuve una respuesta para dar, con esto quiero decir que no tuve una respuesta para dar 

públicamente, respuestas tenía varias. Pero como decía más arriba, los problemas no 

resueltos me siguen en mis viajes. Afortunadamente, hoy tengo una respuesta a aquella 

pregunta que es la siguiente, siguiendo el estilo wittgensteniano: ñ-¿No preferiría hacerle 

esa pregunta al director del Instituto de Investigación Social de Frankfurt?-ò  Es Honneth 

quien justo antes del comienzo de la introducción de su libro Reificación. Un estudio en la 

teoría del reconocimiento nos ofrece una cita de Dialéctica de la Ilustración de Horkheimer 

y Adorno junto con otra de Sobre la certeza de Wittgenstein. Mezclando esto y aquello 

esa pregunta de ayer hecha hoy tal vez quisiese decir: ñàConsidera a Axel Honneth un 

te·rico cr²tico de la Escuela de Frankfurt?ò. Puede que en el curso de esta investigación 

en curso6 obtenga otra respuesta más a aquella pregunta.  

 

Tercera observación 

 

Reificación. Un estudio en la teoría del reconocimiento 

 

- Honneth parece sostener que el reconocimiento es condición necesaria y previa al 

conocimiento. Y es previo al conocimiento porque, según señala Honneth apoyándose en 

distintos autores y teorías, ontogenéticamente  el reconocimiento es el modo originario, 

esto es, el primero, con el cual nos relacionamos con las personas y el mundo. Por un 

lado, según Honneth, el reconocimiento es como dije primero temporalmente y por otro 

posee algo así como una prioridad, conceptual, sobre el conocimiento. ¿Qué quiere decir 

esto? 

- El texto, o Honneth en este texto, parece en un principio un trabajo acerca del           

concepto de reificación  forjado por Georg Lukács para, luego de un análisis del mismo y 

de su crítica, reactualizarlo. Pero Honneth en este texto, según creo de momento,  apunta 

en realidad al establecimiento de los fundamentos de su concepto de reconocimiento. 

- En las primeras 70 páginas de un libro de 137 Honneth indica, cita o recomienda a 

más de 40 autores. [George Lukács, Karl Marx, Max Weber, George Simmel, Martin Jay, 

                                                           
6
 La siguiente propuesta se ubica en el marco de ejecuci·n del proyecto de investigaci·n óôComunidad, agravio 
y libertad. La filosof²a social de Axel Honneth para interpretar el conflictoôô Proyecto de Investigaci·n radicado 
en el Instituto de Investigaciones Filosóficas (IIFLEO), Facultad de Filosofía, Letras y Estudios Orientales, 
Universidad del Salvador, 2019-2017. Códigos. V.A.: 20415 - Vice Rectorado de Investigación & Desarrollo: 
1828. 

 

http://books.google.es/books?id=qEnfXj8KKfMC&lpg=PP1&dq=axel%20honneth&pg=PP1#v=onepage&q&f=false
http://books.google.es/books?id=qEnfXj8KKfMC&lpg=PP1&dq=axel%20honneth&pg=PP1#v=onepage&q&f=false
http://books.google.es/books?id=qEnfXj8KKfMC&lpg=PP1&dq=axel%20honneth&pg=PP1#v=onepage&q&f=false
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Theodor Adorno, Furio Cerutti, Raymond Carver, Harold Brodkey, Michel Houellebecq, 

Elfriede Jelinek, Silke Scheuermann, Rahel Jaeggi, Arlie Russel Hochschild, Martha 

Nussbaum, Elizabeth Anderson, Stephen Wilkinson, Andreas Kuhlmann, Charles Taylor, 

Christoph Demmerling, Rüdiger Dannemann, Georg Lohmann, Fred Neuhouser, Jürgen 

Habermas, Winfried Sellars, John Dewey, Martin Heidegger, Stanley Cavell, Lucien 

Goldmann, Daniel Dennett, Hubert Dreyfus, Ernst Tugendhat, Marcia Cavell, Michael 

Tomasello, Peter Hobson, George Mead, Donald Davidson, Martin Dornes, Ludwig 

Wittgenstein, Jean-Paul Sartre.](Cuarenta autores y varios con sus teorías incluidas. Sin 

mencionar al propio Honneth y a otros mencionados como Hegel). Aquí existe un posible 

malentendido. 

- Reificaci·n, Cap²tulo III: ñLa preeminencia del reconocimientoò.  En la p§gina 65 se 

puede leer: ñQuiero referirme a los resultados de investigaciones de este tipo para poder 

demostrar la preeminencia ontogen®tica del reconocimiento frente al conocimiento.ò(El 

subrayado es mío) Pienso que sería mucho más sencillo y más práctico por parte de 

Honneth decir qué es lo que él  piensa. La apelación a semejante cantidad de autores y 

de variadas teorías de campos distintos indican que a Honneth le interesa que su 

afirmación se dé por fundamentada. De hecho, tal y como lo expresa el pasaje citado, 

Honneth da por demostrada la preeminencia ontogenética del reconocimiento frente al 

conocimiento. Sin embargo el uso zigzagueante de diferentes teorías podría no constituir 

una demostración de algo. Cuarenta autores en tan pocas hojas podría constituir no una 

demostración sino una estrategia. Dicho en otras palabras: nos distraemos y damos por 

sentado que está demostrado. Continuamos leyendo y olvidamos el asunto de la 

demostración. Pero me intriga el hecho de que para Honneth esto sea importante. Ahora 

bien, el hecho es que Honneth le dedica a este asunto por lo menos la mitad del libro 

aunque intuyo que es el objetivo central o uno de los objetivos principales de Honneth en 

este texto. Aquello que sin lugar a dudas o a ningún tipo de intuición se puede afirmar es 

que este Cap²tulo III est§ dedicado a este asunto. Entonces la pregunta ñàC·mo lo 

demuestra Honneth?ò debe ser una pregunta de f§cil respuesta.   

 

- Zigzagueante,  cap.III  

 

a) ñé la conducta de implicaci·n precede a la aprehensi·n neutral de la realidad, y 

el reconocimiento al conocimientoéò (p.61) [paralelismo: conducta de implicación / 
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reconocimiento por un lado, aprehensión neutral de la realidad/conocimiento por 

otro] 

b) ñSer§n necesarios entonces algunas pruebas y argumentos independientes 

para poder mostrar, sin apelar únicamente a autoridades filosóficas, que un estrato 

de implicación existencial subyace a toda nuestra relación objetivadora con el 

mundo.ò  (p. 61) [paralelismo: implicación existencial/reconocimiento por un lado, 

relación objetivadora con el mundo/conocimiento por otro] 

c) ñéquiero sostener que esta capacidad de toma racional de perspectiva, por su 

parte, está enraizada en una interacción previa, que tiene los rasgos de una 

preocupaci·n existencial.ò (pp. 61/62) [paralelismo: preocupación 

existencial/reconocimiento por un lado, capacidad de toma racional de 

perspectiva/conocimiento por otro]. 

d) ñPretendo afianzar la hipótesis así propuesta en primer lugar bajo el punto de 

vista genético, centrando la mirada en las condiciones previas de la adquisición 

por parte del ni¶o de la capacidad de adoptar una perspectiva,éò (p. 62) 

[paralelismo: condiciones previas/ reconocimiento por un lado, capacidad de 

adoptar una perspectiva/conocimiento por otro] 

Honneth se dirige ahora hacia la psicología evolutiva, señala que allí existe 

consenso respecto del surgimiento de las capacidades de pensar e interactuar en 

el niño: surgen a causa de la adopción de perspectiva. Honneth señala que  estas 

teor²as de la psicolog²a evolutiva ñignoran el lado emocional de la relaci·n entre el 

ni¶o y la persona de referencia.ò(p. 64). Aqu² el paralelismo que se¶alo es entre ñel 

lado emocional de la relaci·n entre el ni¶oò y el reconocimiento.  Honneth retiene 

ñla adopci·n de perspectivaò pero rechaza el resto por la tendencia al cognitivismo 

de estas teorías de psicología evolutiva o de los autores que invoca. Ahora 

Honneth, basándose en la teoría de Hobson, de los resultados de esas 

investigaciones, va a dar por demostrada la preeminencia genética del 

reconocimiento frente al conocimiento. Mientras que  respecto de la adopción de 

perspectiva Honneth señala que existe consenso al respecto. No aclara que sobre 

la teoría de Hobson no hay un consenso generalizado y a pesar de ello, a partir de 

las comparaciones entre un niño dentro del espectro autista con niños que no 

están dentro de ese espectro, Honneth da por demostrada la preeminencia 

genética del reconocimiento sobre el conocimiento. Pero lo cierto es que existen 

varias teorías cognitivas y emocionales sobre el autismo: 
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-1. Teoría de la Mente (Frith, Leslie y Baronn- Cohen) 

-2. La teor²a de la ñceguera mentalò, o  ñTeor²a sobre el déficit en Teoría de la 

Mente 

-3. Teoría del déficit afectivo-social (Hobson) 

-4. Teoría de la función ejecutiva (Russell, Bennetto) 

-5. Teoría de la Hiperselectividad 

-6. Teoría de la Coherencia Central (Frith,  Happé) 

Con esto sólo quiero señalar que existen diferentes teorías al respecto y que por lo 

tanto, all² no existe consenso. Pero por supuesto, siempre podemos ñencontrar 

una buena razón cualquiera ïaunque sea la autoridad de un teólogo y sepa que el 

juicio de otros te·logos es totalmente discordante.ò7   

 

Cuarta observación 

 

Preguntas y alguna afirmación 

- ¿Qué es lo que permite afirmar, y qué confirmaría, la comparación de un niño dentro del  

espectro autista con un  niño no autista? [¿Por qué lo que parece no suceder ahí 

confirmaría y explicaría lo que sucede allá?] 

 

- En general: ¿por qué suponer que una actitud originaria, cronológica o lógica, es la 

actitud/comportamiento ñcorrectaò? puedo pensar que la actitud originaria es tan s·lo una 

primera actitud cronológica e incluso lógica pero no por tal motivo ni la correcta ni 

tampoco a la que habría que retornar. 

 

- Aquello que parecen tener en común el concepto de reificación de Lukács con el concepto 

de reificaci·n de Honneth (en ñReificaci·né) consiste en que las letras de la palabra 

continúan todas presentes, y en el mismo orden. 

 

- Honneth aspira a que la preeminencia del reconocimiento se dé por inapelablemente 

fundada. Quiere demostrarlo. 

 

                                                           
7
 G. W. F. Hegel, Principios de la filosofía del derecho, trad. Juan Luis Vermal, Sudamericana, Buenos Aires, 

2004: 143. 
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- La filosofía hace más de 2500 años que no demuestra nada. (no puede hacerlo, no es 

parte de su tarea) 

 

- Creo que en el texto Honneth no demuestra la preeminencia ontogenética del 

reconocimiento sobre el conocimiento. 

 

- Pero supongamos que por ejemplo, la preeminencia del reconocimiento desde el punto de 

vista genético está demostrada por Honneth en este texto. ¿Por qué sería algo importante 

o fundamental? 

 

- Sobre este aspecto Honneth podr²a decir: ñCreo que tal y tal cosaéò. Pero elige decir: ñS® 

tal y tal cosa...ò.  
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¿Qué soy yo?: las arquitecturas informáticas como ensambles cyborg y el 

problema de la identidad 

 
Daniel Bergamaschi 

Universidad Nacional de Mar del Plata 
 

1) Introducción  

 

El enfoque desde el cual partimos es que nos encontramos hibridados con las tecnologías 

que producimos, comprendiendo que esta ñcondici·nò no es nueva en t®rminos hist·ricos 

sino que se consolida en nuestro desarrollo evolutivo. De la mano de A. Clark (2003) 

adoptamos la noci·n de que ñsomos cyborgs por naturalezaò. Asumir este enfoque implica 

un alejamiento respecto de concepciones instrumentalistas acerca de los artefactos como 

de una concepción protésica de la técnica. Consideramos que esta mirada tiene la ventaja 

de abordar nuestra relación con las tecnologías de manera crítica, sin arribar por ello a 

una fobia ni un endiosamiento de la técnica. Podemos afirmar entonces que nos 

encontramos hibridados/as con algunas tecnologías que funcionan como operadores de 

posibilidad cognitivos. Nuestro objetivo se encuentra orientado a evaluar desde estas 

categorías nuestra relación con ciertas tecnologías surgidas en la revolución digital, 

analizando los nuevos límites y extensiones que ofrecen a nuestra identidad personal y 

procesos cognitivos.  

El problema que surge desde la mayoría de los enfoques híbridos es la cuestión 

por el límite del ensamble. Al derribar las barreras modernas sobre las cuales se 

establecían los límites de la mente y el yo; hayan sido éstas lo espiritual, lo intracraneal o 

lo intencional; la identidad se ve desplazada hacia nuevos materiales que hasta ese 

momento eran considerados inertes. Sin embargo, reinsertar la noción de límite en estos 

modelos se ha convertido recientemente en algo problemático. Esto se debe a que las 

relaciones de hibridación ya no se pueden considerar como vinculaciones con artefactos 

ñcompletosò o ñcerradosò, al estilo de las herramientas, sino que los ensambles se 

establecen cada vez más entre humanos y sistemas técnicos avanzados. Esto provoca 

que de acuerdo a ciertos enfoques y teorías de la hibridación la identidad personal se vea 

desdibujada al comprender todo un conjunto de sistemas técnicos de escala planetaria, 
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en donde encontramos como actantes, desde satélites de empresas privadas de 

telecomunicaciones hasta cableados eléctricos en manos de estados nación. 

Teniendo en cuenta esta problemática del límite, este trabajo se centra en 

discutirla alrededor de la consideración de los algoritmos como candidatos para conformar 

mentes extendidas (Clark y Chalmers 1998).  Creemos que postular a los algoritmos 

como candidatos puede demostrar mejor los problemas de tesis de la hibridación como 

aquella de la mente extendida. Dado que de algún modo hace patente esta inexistencia 

del artefacto ñlocalò y la preeminencia total de los sistemas t®cnicos avanzados. 

Clark propone junto con Chalmers en 1998 la tesis de la "mente extendida", y más 

adelante desarrolla la noción de que los seres humanos somos cyborgs por naturaleza 

(2003, 2004), ñsimbiontes bio-tecnol·gicosò, lo cual constituye un aspecto de nuestra 

humanidad y está lejos de ser un invento moderno. Clark conceptualiza a la inteligencia 

humana como la capacidad de resolución de problemas, agregando que esta forma un 

sistema, que no tiene por qué circunscribirse a lo que sucede en el interior del cráneo 

(Clark, 2004). Por otro lado, Floridi (2014) argumenta que somos organismos 

informacionales que habitamos la infosfera, con artefactos que procesan información de 

manera mucho más eficiente.  

Parente y Vaccari (2019) ubican a la mente extendida como un capítulo del giro 

tecnológico, conformando a su vez un programa de investigación que ha ido atravesando 

diversas mutaciones. Ellos distinguen cuatro ñolasò, siendo la primera la del trabajo de 

Clark y Chalmers, la segunda implica la proyección al ámbito de la cultura, la tercera la 

interacción con recursos externos, y la cuarta la lectura en clave hegeliana.  

 

2.1) Principio de paridad  

 

En lo que sigue retomaremos algunas discusiones suscitadas a propósito de la 

tesis de la mente extendida, especialmente aquel cuestionamiento llevado adelante por K. 

Sterelny (2010), quien propone la noción de mente andamiada, de la cual la mente 

extendida ser²a tan s·lo un ñcap²tuloò. Es decir, nos ce¶iremos a las dos primeras ñolasò 

referidas por Parente y Vaccari. Reconstruiremos brevemente la tesis de la mente 

extendida en sus aspectos básicos, para luego reformular el experimento mental haciendo 

intervenir smartphones y algoritmos.  
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En palabras de Clark y Chalmers, el principio de paridad consiste en lo siguiente:  

 

ñsi, cuando abordamos una tarea, una parte del mundo funciona como un proceso 

que, si se hiciera dentro de nuestra cabeza, no dudaríamos que es parte del 

proceso cognitivo, entonces esa parte del mundo (defendemos nosotros) es parte 

del proceso cognitivo.ò (Clark y Chalmers, 1998:2)  

 

Es decir que todo proceso exterior que se comporte de igual manera o 

análogamente a un proceso interior debe ser considerado como parte de un proceso 

cognitivo en pleno derecho. Clark y Chalmers (1998) ejemplifican la aplicación de este 

principio proponiendo un experimento mental. En él dos personas, Inga y Otto, desean ir 

al museo. Por un lado Inga recurre a su memoria biológica para recordar la ubicación del 

museo, mientras que Otto, inhabilitado por padecer Alzheimer, debe recurrir a una libreta 

en donde guarda diferentes datos, entre ellos la dirección del museo.  

Lo que indica el experimento es que ambos actos (recordar para Inga y leer la 

libreta para Otto) son el mismo proceso de extracción de memoria. Aunque se diferencian 

en la ubicación de los datos que necesitan ser extraídos (cerebro y libreta) y en el modo 

de recuperarlos (recordar y leer), son ontológicamente el mismo tipo de proceso cognitivo. 

Podríamos decir que lo que cambia es el sustrato donde las operaciones son realizadas, 

pero no la naturaleza de estas. En este sentido, el sistema nervioso central de Otto 

ensamblado con su libreta debería ser considerado como un ejemplo de mente extendida.  

 

2.2)  Portabilidad y disponibilidad  

 

Sin embargo, a raíz de diversas críticas, el principio de paridad no es el único que 

debería ser cumplido al momento de considerar candidatos para mentes extendidas. Los 

ataques al principio de paridad y al experimento mental se concentraron en dos puntos. 

Por un lado, se enfocaron en la diferencia que radica entre el método de extracción de 

Inga (recordar) y el de Otto basado en la percepción (leer). Para los opositores de la tesis, 

que Otto tenga que recurrir a la percepci·n para extraer datos de su ñmemoria externaò 

significa que es vulnerable a los defectos y posibles malfuncionamientos de su sistema 

perceptivo; mientras que Inga puede confiar plenamente en su capacidad de recordar.  
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Por otro lado, otros ataques se centraban en el aspecto p¼blico de la ñmemoria 

externaò de Otto. Los opositores insisten en que una ñmemoria externaò puede ser 

fácilmente manipulable por otros y que no se encuentra a salvo de interferencias ajenas o 

de la posibilidad de perderla y ser destruida. Aunque Clark y Chalmers (1998) dan varios 

ejemplos de que estas críticas también se aplican a Inga, les conceden algunos aciertos y 

proponen una serie de criterios extra sobre las capacidades de portabilidad, disponibilidad 

y confianza que deberían tener los candidatos a mente extendida. Clark sintetiza los 

principios de la siguiente manera:  

 

 ñEn respuesta a las preocupaciones sobre disponibilidad y portabilidad, 

propusimos en su momento un conjunto de criterios adicionales que debían alcanzar los 

candidatos no biológicos para ser incluidos en el sistema cognitivo de un individuo. 

Aquellos eran:  

 1. Que el dispositivo o artefacto esté disponible con seguridad y sea invocado 

naturalmente  (Otto siempre lleva su libreta y no contesta que ñno sabeò hasta después de 

haberla consultado).  

 2. Que cualquier información extraída sea más o menos automáticamente 

ratificada o  avalada. No debería ser subsumida a un escrutinio crítico (por ejemplo: a 

diferencia delas opiniones de otras personas). Debería ser considerada tan digna de 

confianza como algo  extraído de la memoria biológica de manera clara.  

 3. Que la información contenida en el dispositivo o artefacto sea fácilmente 

accesible cómo y cuándo sea requerida.  

 4. Que la información en la libreta haya sido conscientemente ratificada en algún 

punto del pasado y que, en efecto, se encuentre allí como consecuencia de esta 

ratificaci·n.ò (Clark,  2008:79 [traducción propia])  

 

2) Algoritmos como mente extendida  

 

Teniendo en cuenta este marco teórico la pregunta de este trabajo puede ser 

planteada de una manera específica: ¿Son los algoritmos de plataformas como Facebook 
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y Mercadolibre candidatos para integrar mentes extendidas? ¿O su papel en el proceso 

cognitivo humano estaría mejor identificado con el de andamiajes cognitivos? La 

respuesta a esta cuestión dependerá de en qué medida los algoritmos podrían satisfacer 

los principios de paridad, portabilidad y disponibilidad. En este sentido proponemos 

realizar un experimento mental similar al planteado por Clark y Chalmers (1998), que 

pretendemos nos indique el estatuto de los algoritmos en el proceso cognitivo humano.  

Imaginemos de nuevo la situación planteada por Clark y Chalmers (1998) pero 

esta vez con unos ligeros cambios. Por un lado tenemos a Inga. Ella está de paseo por el 

centro de la ciudad hasta que pasa caminando frente a un shopping y recuerda que 

adentro se encuentra Alfis Jeans donde compró su último pantalón hace unos meses. 

Acto seguido, como le gusta mucho ese pantalón, decidió pasar para ver si habían 

incorporado novedades y tal vez nuevos productos que le interesaran.  

Por otro lado, tenemos a Otto paseando por el centro, esta vez con su 

smartphone. Al caminar frente al mismo shopping su celular emite una alerta: ñTal vez te 

interese visitar Alfis Jeans... ò. Acto seguido, Otto piensa que es buena idea ver si no 

habían llegado nuevas prendas que le interesen e ingresa al shopping. Aunque a simple 

vista las situaciones planteadas por el experimento parecen disímiles, esperamos que en 

el siguiente análisis sus similitudes intrínsecas se hagan más claras.  

 

3.1) Otto revisited: ¿cumple el algoritmo con el principio de paridad?  

 

El principio de paridad sostiene que si algún elemento del mundo funciona como 

un proceso que si se llevara a cabo en el interior del cráneo no dudaríamos en catalogarlo 

como un proceso cognitivo, entonces dicha parte del mundo es realmente parte del 

proceso cognitivo humano. El proceso analizado aquí podría ser definido de manera 

general como el ñsurgimiento de una ideaò y en este ejemplo espec²fico como ñla idea de 

visitar un lugarò.  

En el caso de Inga podemos decir que el surgimiento de su idea de visitar Alfis 

Jeans se da como resultado de una serie de procesos no conscientes que involucran su 

memoria asociativa, sus gustos y preferencias y en ciertos casos necesidades no 

satisfechas. La decisión o sugerencia de visitar Alfis Jeans e merge a su consciencia por 

un acto de memoria asociativa que vincula la experiencia presente (estar en el shopping) 
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con su experiencia pasada (visitas al shopping y compras pasadas). El acto final de visitar 

el shopping recae sobre su conciencia no sin antes sopesar sus gustos a partir de 

información alojada en su memoria sobre gustos y deseos.  

En el caso de Otto podemos decir que la función de procesar y presentar la idea a 

la consciencia, en su caso, es llevada a cabo por el algoritmo y no por su cerebro. Cuando 

Otto camina frente al shopping una serie de algoritmos comparan su ubicación actual con 

historiales de compras, locaciones de negocios y visitas previas de Otto. Lo que hacen es 

asociar su experiencia actual (caminar frente al shopping) con su experiencia pasada 

(historial de compras y visitas en ese shopping). Acto seguido tal asociación se hace 

presente a la consciencia por medio de una notificación en su smartphone, siendo que la 

decisión final de visita al negocio recae sobre la consciencia.  

En ambos casos la ñidea de visitar un lugarò surge de la asociaci·n de la 

experiencia presente de los actores con sus hábitos y experiencias pasadas. Según el 

principio de paridad no deberíamos prestar atención a la diferente localización de este 

proceso de asociación. Y en cierto sentido podemos decir que los algoritmos sobreviven 

la prueba de paridad. En cuanto a la posible objeción de que Otto s·lo accede a ñsu ideaò 

por medio de la percepción consideramos que una respuesta posible fue ya dada por 

Clark y Chalmers (1998).  

 

3.2) Otto revisited: ¿cumple el algoritmo con la portabilidad y disponibilidad?  

 

Siguiendo con nuestro ejemplo, los algoritmos deberían poder también dar cuenta 

de los criterios de disponibilidad y portabilidad. En cuanto a los puntos 1 y 3 los suplen 

correctamente, dado que tanto el dispositivo como la información, se encuentran siempre 

disponibles en nuestra vida cotidiana. 3 En cuanto al 2 y 4 la situación no es tan clara. Si 

estuviéramos hablando de otros procesos informáticos como la geolocalización de Google 

los cuatro puntos serían cumplidos fácilmente y tal vez inclusive el principio de paridad. 

Para nuestro ejemplo de ñidea de visitar un lugarò consideramos que es dif²cil hablar de 

esto como ñinformaci·n de confianzaò, dado que no es una creencia disposicional sino 

una proposición más cercana a una sugerencia o imperativo, sin valor de verdad; por 

tanto no podría predicarse ñconfianzaò de aquella.  

Sin embargo, la base de datos sobre la que se basa esta sugerencia o imperativo 

sí puede estar bajo el escrutinio de los principios 2 y 4. En este caso, nos inclinamos a 
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pensar que los algoritmos también cumplen con dichos criterios. En etapas tempranas del 

desarrollo informático podía dudarse respecto de los datos provistos por el sistema, pero 

hoy en día caben muy pocas dudas respecto de que la recolección de datos por parte de 

nuestras computadoras y celulares sea inexacta.  

Una de las críticas más comunes por parte de los tecnopesimistas (Bridle, 2018) 

es acerca del creciente control e invasión de las tecnologías (smartphones, internet, etc.) 

sobre nuestras vidas privadas. El tema recurrente es la recolección de datos, desde 

ubicaciones geográficas, conversaciones escritas y grabadas, hasta video e imágenes. 

Desde nuestra óptica, esto no significa más que argumentos a favor de que los algoritmos 

cumplen con los criterios 2 y 4.  

 

4) Algoritmos como andamiaje cognitivo/nichos cognitivos:  

 

Llegados a este punto surge la siguiente cuestión: ¿podríamos considerar a los 

algoritmos parte de nuestra mente extendida? Aunque el experimento mental parezca 

indicarlo, esto no puede ser aún afirmado firmemente. Por un lado, si el ejemplo puede 

extenderse a muchos otros algoritmos (muchos de ellos funcionan ñsugiriendo nuevos 

gustos, ideas o actividadesò), no es suficiente para probar que todos los algoritmos 

funcionan como mente extendida y no s·lo los que se adaptan al modelo de ñsugerir una 

acci·nò. Adem§s, hay problemas intr²nsecos al planteamiento de la mente extendida que 

deberían ser tenidos en cuenta. Si estas críticas son acertadas los algoritmos sólo serían 

considerados como un andamiaje cognitivo más entre los muchos que conforman nuestro 

nicho cognitivo.  

Esto no significaría que los algoritmos no contribuyen en nada a nuestro proceso 

cognitivo, sino que su relación con la mente sería mejor entendida como la de un andamio 

más que como parte constituyente de esa mente. De ese modo, los algoritmos serían 

artefactos que ayudan a la cognición humana, pero que por diferencias ontológicas con 

los procesos mentales y similitudes con diferentes andamiajes sería mejor incluirlos bajo 

el rótulo de andamiajes cognitivos. 

 

4.1) Problema fenomenológico  
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Una cuestión importante mencionada por Kim Sterelny (2010), es que aún cuando 

se pueda aplicar el principio de paridad a ciertas creencias disposicionales sus alcances 

son limitados. Este no puede ser generalizado para otros estados intencionales o 

cognitivos, específicamente aquellos que poseen elementos afectivos o motivacionales. El 

núcleo de su argumentación sostiene que aunque se acepte una equivalencia funcional 

entre los estados internos y externos, sus contenidos son fenomenológicamente 

diferentes y no pueden ser sustituidos por agregados externos. La propiedad 

fenomenológica de los estados afectivos y motivacionales es que son estados 

incorporados [embodied], es decir intracraneales y por definición no pueden ser 

ñexternosò.  

En nuestra opinión, si bien el argumento parece tener un punto importante al decir 

que es dif²cil imaginarse ñestados afectivos e intencionales externosò, parece repetir como 

fundamento un prejuicio craneocentrista, en tanto lo que caracteriza y diferencia a los 

estados cognitivos e intencionales es justamente su naturaleza de ñinternosò y esto no es 

más que una petición de principio. Sin embargo, el rechazo de esta argumentación no 

disuelve la extrañeza de asignar tales estados a un medio externo.  

En cuanto a los algoritmos, estos quedan directamente afectados por esta 

sensación y pseudoargumento, dado que nuestro experimento mental se refiere a un 

estado intencional. Aunque los gustos y preferencias de Otto se encuentran en su 

cerebro, también se encuentran en la base de datos que utiliza el algoritmo. Si algo 

pasara en la memoria de Otto y olvidase quién es, pero aún conservara su consciencia, 

los algoritmos en su smartphone actuarían de la misma manera que hemos descrito 

independientemente del estado físico de Otto ¿Esto significaría que el contenido 

intencional de su mente ha sido reemplazado por medios externos? Si el Otto olvidadizo 

quisiera, podría actuar de acuerdo con lo que le sugiere el algoritmo y su conducta en 

nada se diferenciaría del Otto normal. Es decir, no habría diferencia pragmática entre 

alguien con un estado interno afectivo y alguien con ausencia de él pero que se basa en 

medios externos. Aquí de nuevo se nos impone la extrañeza y con ella la imposibilidad de 

responder a estas preguntas de un modo taxativo.  

 

4.2) Confianza  
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Otro argumento de Sterelny consiste en apoyar la tesis de que no existe la 

equivalencia funcional al demostrar que los medios externos no llegan a poseer el mismo 

nivel de ñconfianzaò que presentan los medios internos. Esto se debe a que son 

susceptibles de confiscación, corrupción o engaño dado que el medio en que se 

encuentran es fácilmente accesible por los otros agentes del mundo, no así con nuestro 

medio interno.  

Si bien Clark reconoce tales problemas, argumenta que el medio interno es 

igualmente vulnerable al hackeo y al engaño 6. Para Sterelny esto es una exageración e 

insiste en la diferencia funcional. En nuestro caso puntual nos parece que Clark no 

exagera cuando habla de la vulnerabilidad del medio interno. Desde los alucinógenos, la 

tortura hasta la manipulación mediática son incontables los ejemplos de corrupción del 

medio interno.  

En cuanto a los algoritmos, la cuestión de la confianza sí parece ser un punto 

fuerte, en tanto el funcionamiento de estos permanece en una ñcaja negraò y son 

propiedad de monopolios transnacionales (Zuazo, 2018; Hindman, 2018), dudar de la 

integridad de sus propósitos y real funcionamiento no sería trivial. A pesar de esto, podría 

argumentarse que nuestros procesos inconscientes tambi®n permanecen en una ñcaja 

negraò y aún así confiamos en ellos 7. Como se ve, la argumentación de Clark prevalece 

al mostrar que los problemas del medio interno y externo son análogos (ambos son igual 

de vulnerables a la acción de otros agentes) y por lo tanto, sostener una equivalencia 

funcional resulta posible dentro del rango del razonamiento.  

 

5) Identidad personal y algoritmos 

 

Llegados a este punto podemos enunciar provisoriamente, dentro de los límites de 

este trabajo, que algunos algoritmos parecen ser buenos candidatos para conformar 

mentes extendidas. Los alcances de esta tesis recorren un amplio espectro que 

atraviesan ámbitos como la pedagogía y la manera que tenemos de hacer ciencia hasta la 

economía y la política.  

Nuestro interés particular recae en el ámbito de la identidad personal: creemos que 

la tesis de la mente extendida puede brindar luz sobre los efectos sociales de ciertos 

artefactos, en este caso, los algoritmos. Lejos del tecnopesimismo o cualquier otra forma 

de sustantivismo consideramos a los artefactos desde una perspectiva constructivista 
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social (Feenberg, 1999). Es decir, entendemos que el diseño de dispositivos está 

íntimamente determinado por las circunstancias históricas, ideológicas y económicas de 

su génesis. En este sentido, los artefactos son tanto contenedores como 

transmisores/aplicadores de normatividad (Feenberg, 1999).  

El caso de aquellos artefactos que se conforman como ensambles con nuestros 

sistemas nerviosos resulta extremadamente interesante desde esta teorización. Ya que 

en cierto sentido el sistema nervioso central estaría incorporando elementos técnicos 

normativamente cargados y por lo tanto no podríamos hablar de una extensión de la 

mente en un sentido puramente cognitivo, neutral y funcional, sino que el ensamble 

implicaría una normatividad dada por el artefacto. Enunciado de otra manera, podríamos 

decir que los ensambles posibles se encuentran cargados por diferentes normatividades. 

Por lo tanto, la moralidad y politicidad de un individuo se encontraría afectada por los 

ensambles que lo componen.  

Por otro lado, se hace patente el problema del límite de la identidad personal. En el 

experimento mental realizado por Clark y Chalmers, la relación de Otto con su libreta no 

implica  demasiados inconvenientes. Si bien la mente o la identidad de Otto se expanden 

hasta comprender su libreta, nada indica que su identidad se desdibuje de un modo 

extremo. La libreta es un artefacto que en cierto sentido es autónomo, es decir que no 

depende directamente de un sistema técnico complejo y que puede existir y funcionar de 

modo independiente a este. Por lo tanto, en cuanto a Otto y su libreta, el límite de la 

identidad se encuentra de modo claro a¼n cuando esta opera como ñmente extendidaò. 

Sin embargo, en el ejemplo que brindamos en este trabajo los límites no se 

encuentran del todo claro. Al concentrarnos en los algoritmos uno podría llegar a la 

conclusión de que el experimento es completamente análogo al de Otto y su libreta. En 

cambio, nos encontramos ante una situación bastante diferente en el siguiente aspecto. 

Los algoritmos no son artefactos en el mismo sentido que la libreta o cualquier 

herramienta tradicional. Son compuestos de un sistema técnico avanzado de escala 

planetaria que involucra una cantidad inigualable de actantes.  

Siguiendo la tesis de la mente extendida y entendiendo los algoritmos como 

posibles candidatos nos ver²amos obligados a aceptar que la mente del Otto ñalgor²tmicoò 

se extiende entre muchos más componentes de los que quisiéramos admitir en un primer 

lugar. Primero habría una diferencia entre el algoritmo y el celular donde se encuentra la 

aplicación, luego deberíamos tomar en cuenta los servidores donde los datos de Otto se 

encuentran y finalmente incluir los diversos aparatos de telecomunicaciones que entran 
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en juego a la hora de trasmitir información entre en el celular de Otto y aquellos 

servidores. De repente, la mente de Otto se encuentra extendida alrededor de todo el 

planeta y comprende una serie de empresas multinacionales. La extensión de su mente 

no sólo estaría en manos privadas sino que sería compartida por todos los demás 

usuarios de esos servidores. 

En este sentido, parece obvio que la mente de Otto no puede tener tales 

dimensiones y que la noción de límite necesita volver a ser reincorporada. Sin embargo, 

como vimos anteriormente no podríamos recurrir a ningún argumento sobre lo material o 

la localización, dado que el principio de paridad los elimina al concentrarse en la 

estructura informacional del proceso cognitivo. Encontramos que la única forma de 

establecer el límite sería mediante el rechazo de la tesis de la mente extendida, camino 

que como vimos anteriormente se presta también a muchas dificultades. 

 

6) Conclusión  

 

Para finalizar brevemente, consideramos que de todo lo anterior podemos 

desprender algunas cuestiones que pueden resultar claves para continuar el análisis de 

nuestra relación actual con algunas tecnologías digitales. En primer término, la noción de 

mente extendida nos permite abordar críticamente la ampliación de funciones cognitivas 

que nos es provista por algunos artefactos tanto como el grado de impacto de éstas en el 

factor decisional. Distintos factores  la miniaturización y la digitalización dieron lugar a un 

artefacto como el smartphone que contiene muchas de estas funciones. Por su parte las 

plataformas y sus algoritmos generan grandes bases de datos, que son usados por las 

mismas empresas (y a veces algunos organismos de seguridad) para perpetuar su 

crecimiento y su generación de ganancias. Creemos que resulta insoslayable la cuestión 

política que subyace a estos elementos, y que su abordaje resulta enriquecido a partir de 

las perspectivas filosóficas aquí trabajadas.  

Si bien el presente trabajo no presenta de manera concluyente a los algoritmos 

como candidatos para constituir ensambles bio-técnicos, si permite considerarlos de 

manera provisoria como buenos candidatos. Sin embargo, este simple hecho es suficiente 

para llamar la atención sobre los problemas políticos que mencionábamos anteriormente. 

Es necesaria no sólo la regulación de dichos desarrollos sino alimentar la posibilidad de 

diseños que se encuentren por fuera de la funcionalidad mercantil.  
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En este terreno, el Estado debe volver a ser un miembro directriz de las políticas 

de desarrollo tecnológico. Dado que es la única estructura capaz de tener el 

suficientemente peso para hacer valer los reclamos de la colectividad ante las 

preocupaciones de los capitales transnacionales e históricamente el gran conductor e 

inversor en los grandes saltos técnicos de la humanidad. 

 

Referencias y bibliografía  

 

Bratton, B. H. (2015). The Stack: On Software and Sovereignty. London: MIT Press.  

Bridle, J. (2018). The new dark age. London: Verso Books.  

Broncano, F. (2009). La Melancolía del Ciborg. Barcelona: Herder.  

Broncano, F. (2011). La estrategia del simbionte. Barcelona: Herder.  

Cano, I. (2016). ñReflexiones epistemol·gicas sobre Big Data.ò Revista Eikasía, No. 71, 

págs. 449-474. 

Clark, A. y Chalmers, D. (1998)òThe extended mind.ò Analysis 58: págs. 10-23. 

(Traducción de E. Aladro, publicada en Cuadernos de Información y Comunicación 2011, 

vol. 16 15-28). 

Clark, A. (2003a). Natural Born Cyborgs. Oxford: Oxford University Press.  

Clark, A. (2003b) ñàSomos cyborgs natos?ò (En Brockman, J. El nuevo humanism. 

Barcelona: Kairós). 

Clark, A. (2004). Towards a science of the bio-technological mind. (En Goraysa y Mey. 

Cognition and Technology. Amsterdam: John Benjamins). 

Clark, A. (2008). Supersizing the Mind. Oxford: Oxford University Press.  

Clark, A. (2016). Surfing Uncertainty. Oxford: Oxford University Press.  

Colombo, M.; Irvine, E.; Stapleton, M. (2019). Andy Clark and his critics. Oxford: Oxford 

University Press.  

Davis, K.; Patterson, D. (2012). Ethics of Big Data. Balancing Risk and Innovation. 

Cambridge: O'Reilly Media.  

Dyer-Witheford, N. (2015). Cyber-Proletariat: Global Labour in the Digital Vortex. London: 

Pluto Press.  

Feenberg, A. (1999). Questioning Technology. London: Routledge.  

Floridi, L. (2014). The fourth revolution: how the infosphere is reshaping human reality. 

Oxford: Oxford University Press.  

Galloway, A. (2012). The interface effect. Cambridge: Polity Press.  



174 

 

Galloway, S. (2017). The Four. The Hidden DNA of Amazon, Apple, Facebook and Google 

New York: Penguin Random House. 

Haraway, D. (2018). Manifiesto para Cyborgs. Mar del Plata: Letra Sudaca Ediciones.  

Hindman, M. (2018). The internet trap: how the digital economy builds monopolies and 

undermines democracy. Princeton: Princeton University Press.  

Kelly, K. (2016). The Inevitable. Understanding the 12 technological forces that will shape 

our future. New York: Viking.  

Lanier, J. (2011). Contra el rebaño digital. Barcelona: Debate.  

Lanier, J. (2013). ¿Quién controla el futuro? Barcelona: Debate.  

Lynch, M. (2016). The Internet of Us. Knowing More and Understanding Less in the Age of 

Big Data. New York: Liveright Publishing. 

Mayer-Schönberger, V. y Cukier, K. (2014). Big data: la revolución de los datos masivos. 

Madrid: Turner.Menary, R. (ed.) (2010). The extended mind. London: The MIT Press.  

Misseri, L. (ed) (2015). Ciberespacio y praxis. Algunas reflexiones ético-políticas. Mar del 

Plata: Kazak Ediciones.  

Morozov, E. (2016). La locura del solucionismo tecnológico. Buenos Aires: Capital 

Intelectual. Newen, De Bruin, Gallagher. (eds.) (2018). The Oxford Handbook of 4E 

cognition. Oxford: Oxford University Press. 

Parente, D. y Vaccari, A. (2019). ñEl humano distribuido. Cognici·n extendida, cultura 

material y el giro tecnol·gico en la antropolog²a filos·ficaò, Revista de Filosof²a (Univ. 

Complutense Madrid), vol 44, num. 2.  

Parisi, L. (2013). Contagious Architecture: Computation, Aesthetics, and Space. Londres: 

MIT Press.  

Sadin, E. (2017). La humanidad aumentada. Buenos Aires: Caja Negra.  

Sadin, E. (2018). La siliconización del mundo. Buenos Aires: Caja Negra.  

Srnicek, N. (2017). Capitalismo de Plataformas. Buenos Aires: Caja Negra.  

Srnicek, N. y Williams, A. (2015). Inventing the Future: Postcapitalism and a World Without 

Work. London: Verso Books.  

Steiner, C. (2012). Automate This. How Algorithms came to rule our world. Penguin 

Random House.  

Sterelny, K. (2010). ñMinds: extended or scaffolded?ò Phenomenology and the Cognitive 

Sciences, 9, (4), pp. 465-481.  

Zuazo, N. (2018). Los dueños de internet. Buenos Aires: Debate.  

Zuazo, N. (2015). Guerras de internet. Buenos Aires: Debate.  



175 

 

Zukerfeld, M. (2014). Todo lo que usted quiso saber sobre internet y nunca se atrevió a 

googlear. Hipertextos n° 2. Págs. 64-103. 



176 

 

Poshumanismo cyborg: un contrapunto entre Andy Clark y Donna Haraway 

Ayelén Cavalli 
Universidad Nacional de Mar del Plata, CONICET 

Nahir Fernández 
Universidad Nacional de Mar del Plata, UBA 

 

La propuesta de Andy Clark: de la mente extendida a la naturaleza cyborg 

 

Hace veinte años, Andy Clark escribe junto con David Chalmers (1998) un artículo titulado 

ñLa mente extendidaò, cuya apuesta pol®mica era sostener que no hab²a motivos 

suficientes para considerar que los procesos cognitivos se desarrollaban únicamente al 

interior del cráneo, sino que más bien éstos involucran elementos externos que juegan así 

un rol constitutivo para la mente. Podemos sumariar numerosas derivas que se 

sucedieron a partir de este trabajo1, y que aún hoy continúan suscitando controversias y 

debates no saldados al interior de la filosofía de la mente. Pero lo que nos interesa en 

este trabajo es tomar este aspecto iniciático para ver de qué manera Clark propone en 

trabajos subsiguientes la idea de que somos cyborgs por naturaleza2. En un artículo de 

2004, se refiere a la mente como un compuesto bio-tecnológico, profundizando la idea de 

la extensión que mencionamos antes.  

Esta relación de hibridación con las tecnologías que amplían nuestras funciones 

cognitivas puede radicalizarse aún más, y es lo que Clark hace conceptualizando a la 

categoría de naturaleza humana bajo estos términos. Esta es la propuesta que desarrolla 

en su trabajo Natural-born cyborgs, la tesis de que ñsomos cyborgs por naturalezaò. A 

primera vista esto parece sonar contradictorio, ya que une dos términos que 

aparentemente se excluyen entre sí, si nos movemos en el marco del par dicotómico 

natural/artificial. Lo artificial, por definición, sería lo no-natural, y un cyborg, un organismo 

compuesto por partes naturales y artificiales. Pero el sentido de la afirmación de Clark 

difiere de esta concepción, y apunta a enfatizar las implicancias del modo particular en 

que los humanos nos relacionamos con las tecnologías.  

Sostiene Clark que dicha hibridación con los artefactos y los modos de acción 

inscriptos en ellos, no es tan sólo un aspecto que apareció recientemente en la historia 

cultural de la humanidad sino que, muy por el contrario, constituye justamente un rasgo 

que nos define como especie (Clark, 2007:105), ya que puede leerse como coevolución. 

                                                           
1
 Ver por ejemplo Menary (2010), también De Bruin, Newen, Gallagher (2018) y Parente y Vaccari (2019). 

2
 Clark, 2003. 
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Hablando en términos biológicos, es precisamente la interacción recíproca con las 

herramientas (tanto simbólicas como materiales) que nuestros antepasados fueron 

creando lo que nos constituyó como los humanos que somos hoy3. En sus propias 

palabras, ñQuiz§, entonces, sea un error postular que la ónaturaleza humanaô est§ 

biológicamente fijada, y que a modo de simple revestimiento existen a su alrededor unas 

herramientas y una cultura, pues la cultura y las herramientas son tanto determinantes de 

nuestra naturaleza como productos de ellaò (2007:113). Esta es precisamente la tesis de 

la teoría de la construcción de nichos, que proviene de la biología y nos permite repensar 

la dicotom²a naturaleza/cultura en lo referido a la ñnaturalezaò humana4. 

Clark mantiene sin dudas un tono provocativo, pero ello no quita que sus ideas 

puedan tener un impacto considerable en el modo de abordar el tópico de la naturaleza 

humana, promoviendo un tratamiento interdisciplinario de la cuestión. Se trata a su vez de 

un abordaje que descarta posturas esencialistas clásicas acerca de lo humano, 

acercándose a una mirada relacionista (del mismo modo que puede pensarse a partir de 

la teoría de la construcción de nichos). Esto último va de la mano con el cuestionamiento 

dirigido hacia los dualismos propiamente modernos por parte del poshumanismo.  

No obstante, parece indudable que el concepto mismo de cyborg se encuentra 

revestido de una carga sociocultural insoslayable, a partir del imaginario surgido de y 

consolidado en la literatura y el cine desde mediados del siglo veinte. Por su parte 

Broncano, si bien trabaja a partir de la noción cyborg, esboza luego otro concepto un poco 

diferente: el de simbionte biotecnológico. Esta idea parece funcionar un poco mejor en 

términos de superar una concepción protésica5 de la técnica, es decir, la tesis de que el 

ser humano es un animal incompleto o no especificado, motivo que hace aparecer a la 

técnica para suplir esas carencias. Sin embargo, la tensión entre lo natural y lo artificial 

continúa y no parece estar exenta de ambigüedades. Para no caer en una discusión 

meramente terminológica, digamos que lo que subyace son distintas maneras de 

comprender la relación entre la naturaleza humana y la técnica: a veces de oposición y 

enfrentamiento -como un mero instrumento transparente que condiciona la experiencia-, a 

veces de continuidad e hibridación o coevolución, como configuradora de acción, como 

constitutiva. 

                                                           
3
Esta tesis es sostenida a su vez en discusiones actuales dentro de la psicología evolutiva. Ver por ejemplo 

Tomasello (1999). 
4
 Ver Boivin (2008). 

5
 Ver Parente (2010). 
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Clark parece poner el foco en una amplificación cognitiva (ligada a un cambio en el 

orden de lo cuantitativo ligado a la percepción). Así como el ojo desnudo es una ficción (la 

experiencia), también lo sería el núcleo biológico entendido como un a priori6. No deja de 

ser una noci·n debilitada de ñcyborgò. Podemos decir que cambia la unidad de an§lisis al 

centrarse no sólo en el organismo -o lo que ocurre en su cerebro- sino en el entramado de 

artefactos y prácticas que une al humano con su entorno; por eso su propuesta es la de 

"extender" la noción de mente7, lo que nos conduce a la elaboración de una noción 

ampliada de cuerpo u organismo8. En este sentido, hace emerger a la figura post-humana 

del cyborg como híbrido. La experiencia ya no será entendida como meramente mediada 

artificialmente, sino como producto de esa mediación. 

Los conceptos que desarrolla Clark abonan la propuesta del descentramiento de lo 

humano, que podríamos sostener es la tesis central del poshumanismo entendido como 

línea de investigación y también como movimiento cultural pos-antropocéntrico. 

 

Manifiesto Cyborg de Donna Haraway: un irónico mito de la identidad política 

 

En su tesis doctoral en Biología (Haraway, 1976) y en ensayos posteriores 

(Haraway, 1990), Donna Haraway muestra las transformaciones en la Biología del siglo 

XX entorno a las metáforas principales de la disciplina. Esta resulta una tarea central, ya 

que para la autora la reconstrucción de los seres humanos implica necesariamente 

ñrehacer las ciencias que reconstruyen la categor²a de la ñnaturalezaò e inscribir sus 

definiciones en la tecnolog²aò (1995: 72). Desde esta perspectiva la ciencia se encuentra 

constituida por relaciones de poder y, particularmente, la ciencia natural provee las 

herramientas para la dominación de los cuerpos mediante la definición del lugar del ser 

humano en la naturaleza. La ciencia es para Haraway un espacio de disputa de poder que 

puede ser reconfigurado de modo que el conocimiento científico-tecnológico 

contemporáneo promueva la emancipación de las subordinaciones de género, clase y 

raza. 

                                                           
6
Esto no quiere decir que se borre la distinción entre lo orgánico y lo inorgánico al nivel de la materialidad, sino 

que lo que aquí interesa es la relación funcional y de co-constitución y co-evolución que se evidencia. 
7
Aunque también se le podría objetar que continúa centrado en lo que ocurre en el cerebro, y no le presta 

demasiada atención al resto del cuerpo; estos debates tienen lugar al interior de un cúmulo de perspectivas 
que se están desarrollando actualmente dentro del campo de la filosofía de la mente, que se conoce como 
ñEnfoque de las 4Eò o ñpostcognitivismoò. 
8
 Que será llevada al extremo por el transhumanismo. 
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Durante la primera parte del siglo XX el paradigma de la psicobiología fue 

hegemónico. Sin embargo, a partir de la Segunda Guerra Mundial fue reemplazado por la 

sociobiología, como consecuencia de transformaciones en la dinámica de reproducción de 

capitalista. La psicobiología se expresa en el trabajo de investigación sobre fisiología y 

psicología experimental en primates realizada por Robert Yerkes, cuyo laboratorio 

buscaba ser una planta piloto de ingeniería humana, proyectando característica sociales 

propias a los animales no-humanos estudiados. Esta disciplina estuvo asociada a un 

modelo de intervención científica médicoïclínico, en un contexto de políticas higienistas 

que promovían el estudio de la personalidad, la inteligencia y el aprendizaje, las 

conductas sexuales y la raza para la regulación de la inmigración, la natalidad y el factor 

humano en la producción. 

La naturaleza y la cultura se consideraban dos ámbitos autónomos a los cuales le 

correspondían disciplinas científicas diferentes: la naturaleza era estudiada por la 

fisiología experimental como impulsos, genes, reflejos y hormonas, y por las ciencias del 

medio ambiente, desde una perspectiva evolutiva comparativa; mientras que la medicina 

experimental se ocupaba del sistema nervioso y del sistema reproductivo. Por su parte, en 

la esfera de la cultura encontrábamos a la antropología y la sociología experimental 

ocupándose de la higiene mental y social, de la gestión y ajuste de las conductas 

patológicas de individuos y grupos sociales. La psicobiología aparece como mediadora 

entre ambos ámbitos, la primatología de Yerkes producía dicho enlace al posicionar a la 

personalidad como unidad funcional biológico-social y, consecuentemente, como 

fundamento de la cultura. Por lo tanto, la tarea de la disciplina consistía en identificar y 

desarrollar tratamientos para los casos de personalidad patológica que se presentaran 

como disfuncionales a una organización social armónica. 

En este contexto, la naturaleza fue construida conceptualmente por la ciencia con 

el objetivo de crear ñobjetos naturalesò que sean pasibles de ser remodelados y 

gestionados. La gestión de personal fue la expresión de una ingeniería humana que en 

los años treinta promovía la organización racional del trabajo manual e intelectual. La 

psicobiología se caracterizó por ser una ciencia basada en el organismo, en términos 

funcionalistas, y dicha perspectiva organísmica brindó un modelo de sociedad 

caracterizado como una totalidad armónica, equilibrada y cooperativa, gracias al 

desarrollo de una ingeniería social racional. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, el cambio de paradigma implicó que el 

organismo como categoría central fuese reemplazado por la máquina cibernética, del 
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control sobre los cuerpos se pasó al control sobre las poblaciones, la preeminencia de la 

fisiología fue reemplazada por la teoría de los sistemas y el objeto de estudio dejó de ser 

la persona para dar lugar a los genes. La sociobiología, cuyo referente fue el biólogo E. O. 

Wilson, se proponía brindar herramientas para la gestión y optimización de sistemas 

socio-técnicos y esquemas de control basados en redes de información y comunicación. 

Estos cambios fueron posibles por la revolución de las comunicaciones, generada 

en los años sesenta en el contexto de la Guerra Fría, ante la necesidad de desarrollo de 

nuevas tecnologías de radares, modelos estadísticos de simulación e industria 

armamentística. Esta emergencia de los sistema de comunicaciones es definida por 

Haraway como ñuna nueva teorizaci·n de los objetos naturales como objetos tecnol·gicos 

entendidos en términos de mecanismos de producción, de transferencia y de 

almacenamiento de informaci·nò (1995: 95) 

El control de la máquina constituye el nuevo objetivo de la biología, ya que la 

naturaleza es configurada como sistemas cibernéticos entrelazados. La naturaleza se 

transforma en una máquina capitalista de mercado, basado en la idea de competencia de 

la selección natural darwiniana, la cual, a su vez, se reconoce deudora de las teorías 

malthuseanas que identifican a la escasez como motor de la naturaleza y la historia. Para 

Haraway, la sociobiología constituye una mera extensión teórica de los desarrollos 

darwinianos aplicados a las sociedades y poblaciones, mediante la genética de 

poblaciones. Con el desarrollo de la biología molecular el gen pasó a ser la categoría 

central de estudio y la cooperación social fue interpretada como una relación 

costo/beneficio de la replicación genética. Asimismo, la naturaleza fue concebida como 

una máquina de comunicaciones o de control, ya que las sociedades y poblaciones 

comienzan a ser estudiadas en términos de flujos de energía e información. 

La figura del cyborg será la metáfora que la autora propone para pensar las 

sociedades contemporáneas luego de la segunda guerra mundial. La categoría cyborg es 

mencionada por primera vez por Manfred E. Clynes y Nathan S. Kline en 1960 para 

referirse a un proyecto espacial y luego viró paulatinamente hacia el ámbito de la ciencia 

ficción. Estos seres fronterizos que habitan entre lo natural y lo artificial, entre la realidad 

social y la ficci·n, son definidos como ñuna criatura h²brida compuesta de organismo y 

m§quinaò (1995: 62). Haraway en su manifiesto afirma que ñel cyborg es nuestra 

ontolog²a, nos otorga nuestra pol²ticaò (1995: 254). Esto implica una renuncia a la 

concepción de la historia occidental marcada por un origen y un telos, y el rechazo a la 

distinción entre lo público y lo privado: la polis tecnológica incluye el oikos (hogar) como 



181 

 

espacio de acción política. El cyborg, hijo bastardo del militarismo nuclear y del 

capitalismo patriarcal, emerge como una estrategia pol²tica ñpara la supervivencia de la 

tierraò. 

En la década del ochenta, cuando el Manifiesto Cyborg fue escrito, Haraway identificó 

tres rupturas limítrofes importantes: 

 

1. Ruptura de la frontera entre lo humano y lo animal, que se sostenía en el lenguaje, 

la técnica, la sociedad o la cognición, e implica correr a la naturaleza del lugar de 

subordinación o asimilación a la cultura. 

2. Ruptura de la separación entre el organismo (animal o humano) y la máquina, 

parafraseando a Simone de Beauvoir ñno nace organismoò1, afirma Haraway, los 

organismos se fabrican en el laboratorio. 

3. Ruptura del límite entre lo físico y no físico, a partir de los desarrollos de la física 

cuántica y de las tecnologías de la información y la comunicación (TICs). 

 

El mundo cyborg se presenta, al mismo tiempo, como amenaza y oportunidad. 

Puede significar la mayor expresión de la formas de control y dominación, al tiempo que 

habilita la emergencia de expresiones identitarias no esencialistas. La estrategia política 

consiste en no perder de vista ambos aspectos y la elaboración de redes no puede 

descansar en una unidad esencial del g®nero, la clase o la raza, sino en la ñcoalici·n ï 

afinidadò de identidades fracturadas, parciales, contradictorias que reinterpretan dichas 

categorías desde nuevos mitos políticos. 

La autora describe los cambios de una sociedad orgánica e industrial a un sistema 

polimorfo de información, en el contexto de crisis y reconversión de las estrategias de 

acumulación capitalista y de desarrollo tecnológico militar. Esto implica la transición de 

estrategias de dominaci·n jer§rquicas a nuevas ñredes inform§ticas de dominaci·nò, 

capaces de integrar y controlar a las nuevas formas descentralizadas y flexibles de la 

producción y el trabajo. 

Tanto la biología como las ciencias de la comunicación se han construido con el fin 

de traducir el mundo a un problema de códigos: la biotecnología se propone la 

codificación de los organismos en genes y las TICs traducen flujos de información en 

lenguaje binario, mientras que la nanotecnología ha acercado ambos campos en la 

inscripción de chips integrados a organismos. 
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Frente a estas tecnologías literarias que inscriben los cuerpos, la escritura cyborg 

toma historias, cuentos y mitos que marcaron al mundo como otredad y los transforma en 

herramientas políticas de resignificación. Los autores cyborg re-escriben subversivamente 

el mito del origen de la cultura occidental desplazando los dualismos, ya que ñno se trata 

solamente de la deconstrucci·n literaria, sino de transformaci·n liminalò (Haraway, 1995: 

303). La dominación de las mujeres, los negros, los trabajadores y la naturaleza implicó 

constituirlos en la otredad, caracterizada como pasiva, primitiva, incompleta, aparente, 

irracional y pasional, con el fin de ser espejo del yo. Lo monstruoso se presenta en la 

cultura occidental como límite y posibilidad de heteroglosia cyborg que narre nuevos mitos 

políticos, dentro de los cuales se albergue la utopía revolucionaria mediante el relato de 

una ciencia parcial, situada y objetiva. 

Esta objetividad es caracterizada como encarnada, parcial y situada, al tiempo que 

busca alejarse de la separación entre un sujeto activo y un objeto pasivo. Ya sea que se 

trate de los ojos de un insecto o de la cámara de un satélite, la visión no es pasiva sino 

que es parte de sistemas perceptivos que generan traducciones específicas, 

determinadas formas de vida. Se debe superar la objetivación del mundo como cosa, 

como materia prima para la producción de conocimiento y mercancías, y resignificarlo 

como agente, como un ñactor material semi·ticoò.  

Esta epistemología se emparenta con la política. La ciencia se presenta como una 

conversación situada en diversas articulaciones entre agentes que antes pertenencia a 

§mbitos escindidos: ñuna ·ptica es una pol²tica del posicionamientoò (1995: 332).  

En When species meet, un texto publicado 13 años después (Haraway, 2008), la 

autora trabaja el caso de Crittercam, una serie televisiva de National Geographic surgida 

en el año 2004, a partir del cual se propone analizar el mundo de la vida de un compuesto 

animal-humano-tecnológico.  

Don Ihde afirma que ñen la medida en que utilizo o empleo una tecnolog²a, soy 

usado y empleado por esa tecnolog²a tambi®né Somos cuerpos en tecnolog²as" (Ihde, 

2002: 137; traducción propia). Siguiendo a este autor, Haraway sostiene que la tecnología 

no cumple una función de mediación, sino que son órganos, en el lenguaje de Merleau-

Ponty ñdespliegues de la carneò (Cf. Merleau-Ponty, 1993), encarnaciones del mundo 

dinámicas, situadas e históricas. Tecnologías y humanos se relacionan 

hermenéuticamente, al co-habitarse entorno a un mundo de la vida particular. Del mismo 

modo, se muestra el compuesto Crittercam: no solo encontramos la agencia humana y 

artefactual, sino que los animales, lejos de ser pasivos objetos de investigación científica, 
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modifican la agencia de los humanos y de los artefactos. Crtittercam muestra una mirada 

compuesta de las naturoculturas (naturecultures). Esta categoría, creada por Haraway en 

The companion species manifestó (2003), es utilizada para distanciarse de la dicotomía 

naturaleza-cultura y dar cuenta del mundo de la vida en el que co-habitan animales, 

humanos y artefactos. 

En 2017 Haraway (2019) publica lo que podríamos llamar un tercer manifiesto, que 

expresa la necesidad de una alianza multiespecie fundacional de una civilización: el 

Chthuluceno en oposición al denominado Antropoceno (al cual la bióloga prefiere llamar 

Capitaloceno). Chthuluceno proviene de dos ra²ces griegas que ñjuntas nombran un tipo 

de espacio tiempo para aprender a seguir con el problema de vivir y morir con respons-

habilidad en una tierra da¶adaò. De este modo, ñVivir-con y morir-con de manera 

recíproca y vigorosa en el Chtuluceno puede ser una respuesta feroz a los dictados del 

Ćntropos y el Capitalò. La propuesta de este tercer manifiesto parece haber expandido los 

límites que definían al cyborg, radicalizando su propuesta Haraway propone pensar en 

ensamblajes interespecie que constituyen ñholobiontesò y se expresan en nuevas formas 

de parentesco mediante formas concretas de ñactivismo-arte-cienciaò.  

 

Conclusiones 

 

A partir de lo desarrollado hasta aquí, consideramos que pueden desprenderse 

algunas conclusiones. El foco de Haraway está en el cuerpo, para disolver las dicotomías 

naturaleza/cultura y sujeto/objeto. La autora plantea la posibilidad de una lucha política 

por determinar espacios de vida, una biopolítica, mediante la agencia de seres limítrofes a 

la ñaut®ntica identidad humanaò, como lo son simios, mujeres y organismos cibern®ticos, 

que integran una red humano-animal-maquinal de conexiones parciales. Se presenta el 

desafío de desarrollar prácticas políticas que combatan por otras formas materiales y 

simbólicas de la naturaleza y la experiencia, tarea que implica la narrativa de nuevos 

mitos científicos para la construcción de una ciencia objetiva, parcial y situada que se 

apropie críticamente de las categorías de género, clase y raza. 

Clark parte de la filosofía de la mente, mostrando una imbricación entre mente 

cuerpo y entorno. En primer término entonces, la finalidad política parece ausente de los 

intereses de Clark, ya que más bien elabora sus nociones con un interés que se 

encuentra dirigido a la filosofía de la mente, al aspecto cognitivo. Y la noción misma de 

cyborg parece tener algunas limitaciones para abordar la relación con las tecnologías 



184 

 

(debidas al imaginario social al que se encuentra asociada y en el que se consolidó). En 

relación con esto la idea de simbionte quizás sea un poco menos problemática (tal es la 

propuesta que acerca Broncano).  

Una cuestión que podemos hacer surgir es la de si Haraway estaría de acuerdo en  

sostener que siempre fuimos cyborgs, o si su metáfora adquiere relevancia sólo para 

pensar los finales del siglo XX y XXI. Por su parte Clark sí sostiene que "por naturaleza" 

somos cyborgs. Haraway analiza cómo se redefine o reinventa la naturaleza, hace algo 

así como meta-ciencia, mientras Clark parece tener otros intereses, moviéndose dentro 

de la filosofía de la mente y de la ciencia cognitiva, en diálogo con aspectos biológicos 

pero sin ahondar demasiado, siendo esto otra limitación que quizás podría salvarse con 

estudios recientes que analizan cómo interactúan la cognición la biología y la cultura, 

incluidos los artefactos (como la teoría de la construcción de nichos y estudios acerca de 

cultura material). Esta discusión podemos ubicarla en el marco de las heridas narcisistas, 

y en este sentido abren una perspectiva fértil dentro del delineamiento de una mirada 

posthumanista. 
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El capitalismo, un modo de subordinar el tiempo 

 

Randy R. J. Haymal Arnes 
Universidad Nacional de Río Cuarto 

 

Para Deleuze la modernidad comprende, fundamentalmente, una nueva concepción del 

tiempo. The time is out of joint da la tónica a esta nueva época. La Crítica de la Razón 

Pura es la primera obra en la que se transparenta esta mutación del pensamiento para 

Deleuze. Pero, la revolución que este tiempo desencadenado introduce en el 

pensamiento, prontamente, es contenida por Kant. Deleuze, en sus clases de 1980, 

desarrollando su concepto de capitalismo, establece una analogía entre esta noción y el 

cogito kantiano a partir de dos valores lógicos: determinación e indeterminado. En el 

presente trabajo, trataremos de desarrollar qué significa este tiempo fuera de quicio 

(tercer valor lógico: determinabilidad) en la constitución del capitalismo y cómo el tiempo, 

constituido en tanto orden independiente, es domeñado por él. El trabajo articula dos 

momentos. En el primero, el tiempo de producción deja de subordinarse a los ciclos 

naturales: aparición de las fábricas como nuevo constructo espacio-temporal donde se 

constituye el trabajo. En el segundo momento, el tiempo deja de subordinarse a los 

movimientos del obrero para pasar a ejercerse sobre él: aparición de la producción en 

masa. En este segundo punto, la obra de Benjamin Coriat nos resultará imprescindible. 

 

I 

Deleuze en su clase del 5 de febrero de 1980, recopilada por Cactus en Derrames 

II, en el marco de lo que propone como su noción nominal del capital, teje una analogía 

entre el cogito kantiano y la dupla conceptual capital-trabajo. Leemos en Deleuze:   

  

 Yo diría que el capital es la relación entre un sujeto universal, entre un sujeto 

puesto como universal y un objeto puesto como objeto cualquiera. Me gusta 

mucho porque parece estrictamente que no quiere decir nada, y al mismo tiempo 

me parece extremadamente operatorio. Pienso, para hacerlo fácil, en la fórmula 

del cogito, del cogito en Kanté El cogito en Kant se expresa así: pienso y en tanto 

que pienso, pienso un objeto cualquiera, lo que Kant llama con una expresión muy 

bella, el objeto=x. Salvando las distancias, en el capitalismo hay algo semejante: la 

relación entre la actividad creadora de riqueza sin más determinación y el objeto 



188 

 

cualquiera, de trabajo abstracto. Es entonces la relación entre un sujeto puesto 

como universal y un objeto puesto como cualquiera.1 

 

A pesar de que prontamente corta la analogía para pasar a determinar la relación 

entre capital-trabajo como una relación diferencial, es necesario enfatizar que el pensador 

sólo hace jugar la analogía a partir de dos valores lógicos, determinación (sujeto-capital) e 

indeterminado (objeto= x- fuerza de trabajo). De este modo, excluye el valor lógico de la 

determinabilidad. Valor lógico neurálgico que marca la diferencia entre Descartes y Kant, 

y en el que se ubica la traicionada revolución en la que se emplaza éste último pensador. 

El punto medular de la crítica que Kant realiza al cogito cartesiano es hallado en el 

movimiento directo que Descartes traza de la determinación a lo indeterminado. 

Movimiento directo que excluye la pregunta por la forma en que lo indeterminado es 

determinado (determinabilidad). Sobre las implicaciones de este giro kantiano, leemos en 

Deleuze: 

  

Sus consecuencias son extremas: mi existencia indeterminada no puede ser 

determinada más que en el tiempo, como la existencia de un fenómeno, de un 

sujeto fenomenal, pasivo receptivo que aparece en el tiempo. De modo que la 

espontaneidad de la cual tengo conciencia en el Yo pienso no puede ser 

comprendida como el atributo de un ser sustancial y espontáneo, sino sólo como la 

afección de un yo [moi] pasivo que siente que su propio pensamiento, su propia 

inteligencia, aquello por lo cual dice YO [JE], se ejerce en él y sobre él. Comienza 

entonces una larga historia inagotable: YO es otro, o la paradoja del sentido íntimo. 

La actividad del pensamiento se aplica a un ser receptivo, a un sujeto pasivo, que 

se representa esta actividad más de lo que la actúa, que no posee la iniciativa, 

sino que siente su efecto, y que la vive como Otro en él. Al 'pienso' y al 'SOY' hay 

que agregarle el yo [moi], es decir, la posición pasiva (lo que Kant llama 

receptividad de intuici·n)ò2   

 

Kant está en el medio de un cráter, un cambio en el modo de pensar, y Deleuze 

trata de extraer todas las consecuencias trascendentales que tal acontecimiento implica. 

Acontecimiento que se concentra en el apotegma: ñel Tiempo se ha salido de quicioò, ñel 

                                                           
1
 Gilles Deleuze, Derrames II, Buenos Aires, 2017, Cactus, pp. 255-256. 

2
 Gilles Deleuze, Diferencia y Repetición, Buenos Aires, 2009, Amorrortu, p. 142.  
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Tiempo se ha desprendido del movimientoò. Como dijimos, el autor se desv²a prontamente 

de la analogía que establece entre su análisis del cogito kantiano, a partir de sus valores 

lógicos, y la dupla conceptual capital-trabajo, para pensar la relación entre los polos de 

esta dupla como una relación diferencial, siendo esta puesta en relación diferencial lo que 

producirá el capitalismo. De este modo, continuando con la mentada analogía efectuada 

por el autor, indagaremos sobre el papel del valor lógico de la determinabilidad.  

Por un lado, tenemos la forma (capital-eidos), la determinación, por otro, la materia 

(fuerza de trabajo), lo indeterminado. Dicho esquema no es satisfactorio para Deleuze ni 

para Benjamin Coriat. Planteada la cuestión de este modo, en términos filosóficos, no 

saldríamos del esquema hilemórfico tan criticado por Deleuze. Pues, mientras que 

determinamos a un polo, el capital, en tanto puramente sintético y activo, al otro lo 

identificamos como mero receptáculo de una forma. Ahora bien, Coriat nos muestra que la 

conexión entre el polo capital y el polo trabajo no es de carácter necesario. El autor nos 

dice, citando a Bartoli, que mucho ha hablado la tradición sobre el eidos-capital y poco 

sobre el polo trabajo, como si éste, en el fondo, estuviese dado sin tener que producirse 

para constituirse como tal. En este sentido, la propuesta de Coriat es la de ñrecordar la 

concatenación particular que conduce de las mutaciones introducidas en el proceso de 

trabajo por el taylorismo y el fordismo a las que van a afectar a la acumulación del 

capitalò3.  

El cercado de tierras, la concentración de tierras en manos de unos pocos, en 

efecto, el despojo de la gran mayoría, no da como resultado directo la constitución de una 

fuerza de trabajo. Pues, esta constitución comprende también la creación de condiciones 

espacio-temporales nuevas. Una de las condiciones centrales para constituir a la fuerza 

de trabajo, que llamaremos determinación espacial, consiste en fijar los flujos 

desterritorializados de la materia en concentraciones fabriles y ciudades. Estos flujos 

desterritorializados constituyen una masa de gran diversidad: ñplagas de mendigosò4, 

rebeldes, inmigrantes, vagabundos, campesinos expropiados de sus tierras, un flujo a-

significante, ni siquiera fuerza de trabajo y menos aún fuerza de trabajo fabril. Leemos en 

Federici: 

 

ñ(é) los trabajadores y artesanos expropiados no aceptaron trabajar por un salario 

de forma pacífica. La mayor parte de las veces se convirtieron en mendigos, 

                                                           
3
 Benjamin Coriat, El taller y el Cronómetro, Madrid, 2000, Siglo XXI, pp. 4-5.  

4
 Expresión acuñada por Maurice Dobb en Studies in the development of Capitalism. 
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vagabundos o criminales. Haría falta un largo proceso para producir una fuerza de 

trabajo disciplinada. Durante los siglos XVI y XVII, el odio hacia el trabajo 

asalariado era tan intenso que muchos proletarios preferían arriesgarse a terminar 

en la horca que subordinarse a las nuevas condiciones de trabajo (Hill, 1975: 219-

39).ò5  

 

Como dice Coriat la condición para la constitución del polo trabajo comprende fijar 

y luego disciplinar. Del disciplinamiento extraemos el rasgo que llamaremos determinación 

temporal. Determinación a partir de la cual se trata de someter al flujo desterritorializado a 

la ñnueva disciplina de la fábrica, a la ley del cron·metroò6. En efecto, para Coriat la 

resistencia al trabajo asalariado de la que habla Federici es vencida, en cierta manera, 

recién con el fordismo. ¿Y qué implica el fordismo, sino una dominación del tiempo? En tal 

sentido, el modo en como el capital (determinación) constituye al polo trabajo comprende 

la creación de una forma de determinabilidad (espacio-tiempo) propia que permite a la 

determinación efectuarse con relativa estabilidad. En la presente exposición nos 

detendremos, fundamentalmente, en la cuestión del tiempo.  

II 

Deleuze retoma uno de los apotegmas más bellos de Shakespeare para 

caracterizar la modernidad, the time is out of joint. Para el autor esto designa, reiteramos, 

una mutación del pensamiento que se transparenta en la obra de Kant. Pero nuestro 

objetivo no es reconstruir esta mutación en el plano de la historia de la filosofía, sino 

rastrear la cuestión en relación al capitalismo. 

Uno puede preguntarse por qué el capitalismo no nació o no se consolidó 

primariamente en la producción agrícola-ganadera, ya que se trata del modo de 

producción que más acompañó y determinó la vida del ser humano durante su historia. 

Por ejemplo, Eric Hobsbawm en su Historia del siglo XX nos dice que es recién en el 

tercer cuarto de siglo que podemos señalar el fin de una era caracterizada por una raza 

humana que se sustentaba mayoritariamente practicando la agricultura y la ganadería, era 

que encuentra su comienzo con la aparición de la agricultura en el paleolítico. A nuestro 

criterio, la modernidad como la liberación del tiempo del movimiento aparece como un 

factor clave para entender el nacimiento del capitalismo como capitalismo fabril. Es aquí 

que situamos un primer movimiento de desterritorialización del tiempo.  

                                                           
5
 Silvia Federici, Calibán y la bruja, Buenos Aires, 2015, Tinta Limón, p. 216. 

6
 Benjamin Coriat, op. cit., p. 5. 



191 

 

Desterritorialización que se establece como la condición del surgimiento del 

capitalismo fabril. El capitalismo adquirió su especificidad y se consolidó en la fábrica 

porque el tiempo de producción agrícola-ganadera aún permanecía subordinado al 

movimiento, a los ciclos naturales como las estaciones, las bajadas y subidas del sol, los 

tiempos circulares de la siembra y la cosecha. De este modo, el tiempo de producción de 

la agricultura no podía hacer otra cosa que calcarse sobre este tiempo reinado por los 

ciclos naturales (el trigo naturalmente se siembra en la primera quincena de marzo y se 

cosecha en la primera quincena de septiembre). Será posteriormente a la Segunda 

Guerra Mundial cuando la producción agrícola-ganadera comenzará a industrializarse. En 

la agricultura tendrá su máxima expresión con la modificación genética de las semillas 

(Monsanto, por ejemplo) y en la ganadería con la producción a partir de feedlot 

(producción intensiva), suplantando la producción a campo abierto (producción extensiva). 

La fábrica comprende todo un proceso de desterritorialización y, al mismo tiempo, 

la creación de un nuevo territorio, un nuevo espacio-tiempo nunca antes visto: nuevas 

condiciones espacio-temporales del trabajo. Dentro de la fábrica el obrero empieza a 

trabajar aun cuando no ha amanecido y continúa; aunque haya periclitado el sol. Ahí 

dentro todo se parece a un solsticio eterno; la lluvia, la oscuridad, ya no marcan los 

tiempos del trabajo, el tiempo se ha desprendido del movimiento, de su circularidad, y 

aparece como un nuevo continuo, inspirado en ese ñsue¶o original del capital en busca 

del 'movimiento perpetuo' de la f§bricaò7.  Mientras el trigo se puede producir una vez al 

año, el tejido de algodón con la aparición de las fábricas puede producirse 24/7, 

borrándose, por lo tanto, la periodicidad de las estaciones. Sin embargo, en la producción 

pre-fordista el obrero de oficio porta sus herramientas, elige su materia, controla los 

modos operarios de producción, ergo, controla los tiempos. En épocas de cosecha vuelve 

al campo, abandona las fábricas que no son más que un espacio-tiempo extraño: este 

obrero aún está viciado, se resiste. Es por tal motivo que se incorpora a los niños a la 

producción. Coriat nos dice que su incorporación no tiene por fundamento su anatomía 

más apta, en relación al obrero adulto, para ciertos trabajos en la industria textil, por 

ejemplo, la finura de sus dedos y su pequeña estatura que les permitiría inmiscuirse en un 

telar y unir un hilo roto; más bien, se trata de que los niños constituyen una mano de obra 

dócil con mejores condiciones para ser incorporada al nuevo constructo espacio-temporal. 

Pues, a diferencia del obrero adulto que está viciado y pertenece a otro espacio-tiempo, 

                                                           
7
 Benjamin Coriat, op. cit., p. 38. 
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los niños pueden garantizar la continuidad de la producción. El campesino que es 

alcanzado por la modernidad -por el tiempo fuera de sus goznes, y su posterior 

reterritorialización por parte del capitalismo- es escindido, aparece como habitante de dos 

mosaicos espacio-tiempo disyuntos. En tal sentido, es necesario vaciar esta materia 

rebelde, despojarla de todo, reducirla a casi nada, pero no sólo basta con ello, sino que 

será preciso crear las condiciones para hacerla soporte de las nuevas determinaciones 

requeridas por la producción capitalista. Esto implicará la constitución de una nueva forma 

de determinabilidad que entra en conflicto con esta materia viciada que es el incipiente 

obrero de estos tiempos.  

Dimos cuenta a muy grandes rasgos de un primer movimiento de 

desterritorialización del tiempo de producción que comprende el surgimiento del 

capitalismo en tanto capitalismo fabril, donde el tiempo de producción deja de calcarse de 

los ciclos naturales. Ahora bien, siguiendo a Coriat, en la fábrica, hasta la aparición del 

taylorismo y la implementación del fordismo, el tiempo es dominado por el obrero 

especializado. Dominio al que Taylor llamó holganza sistemática. El saber del obrero, su 

control sobre los modos operarios de producción, su especialidad, constituye el soporte 

de su organización. En efecto, la holganza sistemática, en última instancia, remite a una 

política sindical. Política a partir de la cual el obrero establece una determinada fuerza de 

correlación saber-poder8 dentro de la fábrica en la que él monopoliza el tiempo de 

producción. El obrero tiene el saber de los modos operarios, ergo, el poder del tiempo. 

Ésta es la condición de que el tiempo sea un objeto de negociación, a saber, que los 

sindicatos negocien y limiten cuanto se produce y en cuanto tiempo. Ahora bien, la 

transformaci·n de la organizaci·n del trabajo por la introducci·n de la ñley del cron·metroò 

en la fábrica comprende la expropiación y confiscación del saber del obrero y, 

fundamentalmente, de sus herramientas, que ahora pasan a ser producidas de forma 

estandarizada. Las nuevas máquinas, como la cinta y la cadena transportadora, 

comandarán los tiempos. El tiempo se abstrae -segundo movimiento de 

desterritorialización- dentro de la f§brica de la ñnaturalezaò del cuerpo del obrero, de sus 

movimientos. El obrero al no controlar los modos operarios de producción no controla los 

tiempos. Por consiguiente, el tiempo se despolitiza pues se abstrae de las negociaciones 

y, por ende, de cualquier marco regulativo. Es en este sentido que se constituye un nuevo 

código en el que la cadencia del trabajo ya no se subordina a los movimientos del obrero. 

                                                           
8
 Expresión que Coriat toma de Linhard. 
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Los movimientos y gestos pasan a ser diseñado por la dirección de la fábrica. El diseño 

crea un conjunto repetitivo y fragmentado de gestos al que le corresponde un nuevo 

sujeto, el obrero-descualificado. Sobre este conjunto de movimientos recae un tiempo 

impuesto por la máquina que, en estas condiciones, es la aliada del capital y constituye 

una entidad disciplinadora por excelencia. Este tiempo determinado por las máquinas que 

ya no se subordina a los movimientos del obrero es reterritorializado en la dirección 

capitalista de la fábrica bajo una regla: aumentar la producción incrementando la 

intensificación del trabajo, es decir, reduciendo los tiempos muertos.    
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Guattari y Adorno tienen definiciones particulares del concepto de cultura en sus 

respectivas obras. Sin embargo, se encuentran algunos puntos de diálogo importantes 

entre ellos, que esperamos señalar y esclarecer a lo largo de este trabajo. Nos 

concentraremos en el tratamiento que ambos hacen de la cultura como un cierto tipo de 

opresión, y en los posibles modos de resistencia que aparecen en los textos1: 

Meditaciones sobre metafísica, de T.W. Adorno, y Cultura: ¿un concepto reaccionario?  

de F. Guattari. 

En primer lugar debemos situar el concepto en cada uno de los textos, 

comenzando con el de Adorno. Allí, la cultura aparece fusionada con la metafísica2 (1992; 

p. 367), por lo que intentaremos elucidar ambas nociones en conjunto. La caracterización 

de la metafísica es en principio problemática, pues lo que el autor quiere mostrar es cómo 

ésta no está relacionada extrínsecamente con los sucesos de Auschwitz, sino que forman 

parte de una misma manera de razonar. En cuyo caso, como ahora veremos, Auschwitz 

no consistiría en una excepción o una mancha en la historia occidental, sino en una 

consecuencia del mismo pensamiento que persiste en la cultura y la metafísica. La forma 

en que ésta opera parte de una relación entre dos ámbitos separados, uno eterno-

trascendente y otro material-histórico, en la cual el primero extrae un sentido de lo que 

acontece en el segundo. Es aquí donde Adorno señala el principal problema del 

pensamiento metafísico especulativo: lo que sucede en el plano intramundano no puede 

ser explicado, no puede ser totalmente capturado por el concepto. Tomemos por caso 

esta expresión de Adorno, que nos servirá luego para profundizar en la relación con el 

texto de Guattari: ñDespu®s de Auschwitz, la sensibilidad no puede menos que ver en 

toda afirmación de positividad de la existencia una charlatanería, una injusticia para con 

las víctimas, y tiene que rebelarse contra la extracción de un sentido, por abstracto que 

                                                           
1
 La redacción misma de esta oración como problema resulta interesante a los fines de este trabajo: ¿es una 

opresión ejercida por la cultura misma, o a través de la cultura? ¿Constituye ésta un ámbito de lo social 
separado del resto? àRefieren los ñposibles modos de resistenciaò a un programa, o m§s bien a aquello que 
excede a la cultura, que se le resiste por sí mismo sin una dirección consciente? 
2
 ñLa teolog²a de la crisis denotaba aquello mismo contra lo que protest· abstracta y por tanto in¼tilmente: que 

la metaf²sica est§ fusionada con la cultura.ò 
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sea, de aquel tr§gico destinoò (1992, p. 361, cursivas nuestras). Vemos aqu² que es 

específicamente la sensibilidad la que se opone al razonamiento especulativo en tanto tal, 

por lo que cabría pensar que la cuestión no puede reducirse a una disputa teórica. Lo que 

sucede, entonces, a partir de Auschwitz, es que se hace completamente evidente que el 

pensamiento especulativo no puede dar cuenta de la experiencia. Si de alguna manera la 

extracción de sentido propia de la metafísica pretendía ser utilizada para apaciguar el 

sufrimiento, eso ya no es posible después Auschwitz. 

La cultura funciona entonces como ideología, lo que en este contexto quiere decir 

específicamente que se opone a la existencia material (propia de lo sensible) para 

ñinsuflarle la luzò que la metaf²sica a²sla en lo trascendente. La radical ruptura entre 

ambos ámbitos, la incapacidad propia de la racionalidad para dar sentido a lo 

intramundano, exige en nuestra época ser ñcompensadaò por la cultura. El problema que 

señala Adorno es que esta compensación se lleva a cabo de forma necesariamente 

violenta, ya que reúne en el concepto lo que vive por sí mismo separado en una 

multiplicidad. Adorno ve tanto el fracaso como el triunfo de la cultura en el hecho de que 

ya no comprendamos nuestro propio sentimiento infantil ante el coche del perrero. Triunfo 

en tanto que compensación cultural de esa experiencia sensible (podríamos decir que 

nuestra comprensión de ese sentimiento es ahora reemplazada por la comprensión de las 

razones utilitarias o civilizatorias de dicha práctica: la higiene, la seguridad, etc.). A su vez, 

vemos el fracaso en ese mismo movimiento: esa compensación es absolutamente falsa, 

ya que deja afuera lo propio de la vida sensible o material. ¿Qué tipo de vida puede ser 

aquella que reprime toda alteridad de lo únicamente sentido y nos abandona a la frialdad 

calculadora de lo razonable? En la medida en que la cultura opera solamente esta falsa 

conversión, se vuelve, como dice Adorno, ñtapadera de la basuraò (1992, p. 368): no 

integra lo diverso según las leyes que lo rigen, sino que aplasta lo que podría ser sentido 

a través de la sumisión a las leyes propias de la cultura. 

Es este punto el que nos interesa para poner en relación la postura de Adorno y la 

de Guattari. A partir de que en Adorno la cultura ñprotegeò la vida da¶ada al espiritualizar 

la violencia sobre lo sensible, vemos un diálogo fructífero con Guattari y su 

caracterizaci·n de la cultura como ñmodo de control de la subjetivaci·nò (2013, p. 28). As² 

como en el primer caso la cultura estaba emparentada con la metafísica y la razón 

calculadora, debemos decir que en Guattari la cultura está asociada a un concepto que no 
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es trabajado en este texto en particular3, pero que podemos decir que está implícito, que 

es el de molaridad.  En los textos escritos en conjunto con Deleuze, la molaridad hace 

referencia a lo estratificado, a lo determinado en la representación. Aquello que es 

capturado por las instituciones más rígidas, aquello que es reconocible como lo común a 

grandes poblaciones homogéneas, pertenece a lo molar. Y lo molar, por su parte, 

funciona en las sociedades capitalistas a partir de la lógica del Estado. En este sentido, 

Deleuze y Guattari lo llaman Mil mesetas ñaparato de capturaò, ya que su l·gica es la de 

volver apropiable lo que le escapa, lo que excede a las categorías de una sociedad. 

¿Cuál es específicamente, entonces, la relación entre lo molar y la cultura? A la 

cultura correspondería la ñsujeci·n subjetivaò, es decir, la creaci·n de una subjetividad 

propiamente molar, que funcione conforme a la sujeción económica del sistema 

capitalista. La cultura crea individuos cuyas relaciones (con otros individuos y con el 

mundo en general) están articuladas estrictamente por lo molar, por el Estado y sus 

jerarquías. Nos encontramos entonces ante un problema cercano al que veíamos con 

Adorno: hay algo que la cultura necesariamente deja afuera. En este caso, Guattari 

apunta a la posibilidad de otros modos de producci·n subjetiva, que llama ñmodos de 

subjetivaci·n singularesò y que s² ser²an receptivos de un afuera de la cultura. Estos 

consistir²an en la capacidad de construcci·n de ñnuevas sensibilidades, modos de 

producci·n o modos de creatividad.ò (2013, p.29) 

Hecho este pequeño resumen de cómo entendemos que funciona la cultura en 

ambos textos y a partir de qué contexto se piensa en cada caso, intentaremos 

adentrarnos en algunos problemas que surgen al pensar ambos casos. Está claro que en 

ambos casos hay algo que se resiste a la cultura, o que de cierta forma es incapturable. 

Más claramente en Adorno, entendemos que eso que resiste es del ámbito de lo sensible, 

y aquí cabe hacer algunas aclaraciones. En la obra de Adorno, el pensamiento y la razón, 

operan necesariamente a través de síntesis que violentan lo múltiple unificándolo en un 

concepto (en este sentido el arte autónomo puede aparecer como un ámbito particular, ya 

que trabaja el material de un modo no conceptual). En Guattari, si bien habla de la 

sensibilidad, creemos que no sería tan así. La cultura en Guattari funciona 

segmentarizando, acción que le es propia al Estado en general. Es decir que la 

subjetividad o sociedad, en tanto molar, necesita una estricta separación de ámbitos y 

                                                           
3
Debemos tener en cuenta que el texto con el que trabajamos surge de una serie de intervenciones del autor, 

especialmente de una mesa redonda organizada por el diario Folha de São Paulo, con lo cual está dirigida a 

un público más amplio y no se detiene en desarrollos teóricos tan técnicos. 
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esferas de la vida, donde cada puesto y jerarquía sean reconocidos y aceptados. Es esta 

misma separación en esferas la que permite la dominación y bloquea el excedente de lo 

molar. Si aceptamos que la conceptualización que se hace de la cultura en este texto 

presupone el tratamiento ontológico de Mil mesetas (y que éste retoma, en varios puntos, 

conceptos propios de Diferencia y repetición), podemos pensar que el hecho de que 

aquello que se resiste sea necesariamente lo sensible es un efecto de la cultura misma. Si 

pensamos que la razón o el pensamiento son necesariamente calculadores o que operan 

a través de síntesis violentas, esto no depende más que de comprender al pensamiento 

como algo propiamente representativo o molar.4 

Queremos decir que Guattari, al llevar el problema al plano genético de la 

subjetividad y no a la oposición razón-sensibilidad, nos permite pensarlo desde otra 

perspectiva. ¿No hay acaso una sensibilidad molar, también, que sólo siente lo 

reconocible? Cuando Adorno dice que ñya no comprendemos qué es lo que sentíamos 

ante el coche del perreroò, àNo se refiere, no a que no lo comprendemos, sino a que ya 

no lo sentimos? Así como hay algo sensible que se resiste a lo molar, hay algo del orden 

del pensamiento, hay algo del orden de lo social, y de tantos otros órdenes, que resisten a 

lo molar. Por eso quizás nos irrita que el único ámbito de resistencia para Adorno, además 

de la crítica, sea el Arte. Así como hay algo de lo sensible que escapa a la razón 

calculadora, utilitaria y representativa, hay algo del pensamiento que también escapa y 

nada tiene que ver con la cultura. Y no nos referimos al pensamiento en tanto disputa 

teórica, si tal o cual postura, sino a algo que aún no pensamos, que aún no es pensable. 

Si bien la distinción de Deleuze y Guattari entre lo molar y lo molecular es, como 

muchos de sus conceptos que funcionan como pares de opuestos, abstracta (en tanto 

ambos aspectos de la realidad están profundamente mezclados y confundidos, no hay tal 

cosa como una molecularidad o molaridad pura), creemos que marca una diferencia 

sustantiva respecto del pensamiento de Adorno. Éste no teoriza el afuera como un ámbito 

separado (aunque sea abstractamente), y por lo tanto no aparece la figura de una 

singularidad, o una ruptura radical respecto de la cultura. Es significativo en este sentido 

el caso del Estado. Si lo molar guattariano está ligado a la estatalidad, podemos pensar 

que el enfrentamiento con lo estatal constituye ya de por sí una cierta molecularidad o 

fuga, por lo menos hasta que sea recapturado. Pareciera como si en Guattari pudiéramos 

                                                           
4
 Ver Diferencia y repetición, cap. 3. El concepto de molaridad aparece desarrollado a lo largo de todo Mil 

mesetas, pero puede verse en Micropolítica y segmentaridad específicamente. 
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ser siempre tentados con la fuga o la resistencia, y por otra parte siempre decepcionados 

por la reapropiación capitalística molar. 

En Adorno, la cultura y la sociedad sobrepasan al Estado, a la política, a cualquier 

intento de resistencia como programa. Como dice en uno de sus cursos de Est®tica: ñEl 

principio de individuación es la objetividad, es, en última instancia, la forma de la sociedad 

misma, que reduce a los hombres precisamente a ese mínimum que luego, por otra parte, 

debe volver a prohibirles, para que se expresen en el mundo actualò. (2013b, p. 212). El 

ser humano está ya individuado de acuerdo con esta lógica social que es falsamente 

compensada por la cultura. 

No hay una permeabilidad ante lo molecular5, no hay un traspaso entre ambos 

planos, sino que lo que resiste para Adorno lo hace en tanto violentado y no como una 

amenaza. Para expresarlo en un caso más concreto, la frase de Guattari (dirigida a 

militantes del PT), ñSi ustedes contin¼an al ritmo en que están comprometidos en esta 

suerte de transformación de Brasil, tal vez ustedes acaben marcando el ritmo de las 

revoluciones molecularesò, no tendr²a un correlato posible en Adorno. La cultura funciona 

como una subjetividad ya instaurada, y la relación de ella con la materia que se le resiste 

est§ constituida por la imposibilidad del di§logo. No es algo que pueda ñdesmontarseò 

(verbo que utiliza Guattari) o algo a lo que un cuadro político y su capacidad organizativa 

puedan oponerse. 

Para recapitular, queremos decir que si entendemos con Adorno que ñel arte es 

algo social, sobre todo por su oposici·n a la sociedadò (1983, p. 296)6, es porque 

entendemos que la vida dañada lo está ya irremediablemente. Lo cual nos sitúa ante un 

problema para pensar la praxis en general, y la política en Deleuze y Guattari en 

particular. Pues este pasaje, puesto en sus términos, entre molaridad y molecularidad, es 

un problema central en sus dos obras en conjunto más importantes. Digamos que la fuga 

o desterritorialización nos permite, en un principio, pensar este pasaje como ruptura, y por 

lo tanto dar un lugar a ese afuera que excede a la cultura. De todas formas, eso será 

                                                           
5
 Usamos este término para que se note mejor la relación entre ambas categorizaciones, obviamente lo 

molecular de Deleuze y Guattari no coincide con lo que Adorno considera que queda relegado en la lógica 
social, pues son ontologías completamente diversas. 
6
 Si bien dada la extensión del trabajo no podemos profundizar en este tema, la relación entre el arte y la 

estética en tanto teoría de la facultad sensible es de una importancia mayor. A tal punto que, entendemos, la 
importancia del arte en nuestra época se debe a que muestra un estado de la sensibilidad en la sociedad. 
(ñTodo lo que sea est®ticamente puro, que se halle estructurado por su propia ley inmanente está haciendo 
una crítica muda, está denunciando el rebajamiento que supone un estado de cosas que se mueve en la 
dirección de una total sociedad de intercambios...ò) (1983, p. 296). 
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necesariamente reapropiado en lo molar de alguna manera, no puede permanecer por sí 

mismo ajeno a la representación y la codificación. En ese sentido, podríamos pensar que 

no hay necesariamente una oposición con la concepción adorniana, sino que la 

subjetividad razonadora abarca y se apropia en este último caso de todo el movimiento: 

no sólo de lo molar, sino también de la reterritorialización necesaria de lo molecular. 

Volvemos entonces, para ser justos con la filosofía de Deleuze y Guattari, a algo 

que mencionamos más arriba. Si en Adorno la razón calculadora se reapropia eso 

material que resiste en la forma de la cultura, en Deleuze y Guattari podríamos pensar 

otro uso de la razón, no necesariamente especulativo o calculador, que escape a la 

representación. De hecho, sería la única forma del pensamiento. En cuyo caso, si 

consideramos a la razón calculadora como la única vía para que lo material aparezca en 

la vida (en tanto mera compensación cultural), es quizás porque aún no salimos de esa 

misma l·gica calculadora, o porque ñtodav²a no pensamosò (2006, p. 223). De eso 

depende, quizás, la existencia de algo así como subjetivaciones singulares. 
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Actualmente las contribuciones de Michel Foucault y Guy Hocquenghem pueden ser 

consideradas como representantes de dos genealogías que corren en paralelo dentro de 

los estudios queer. Aunque ambas vertientes teóricas se aproximación al problema de la 

sexualidad a partir de consideraciones sobre el psicoanálisis, ambas posturas le confieren 

un lugar diferencial en la discusión. Sin embargo, mientras que Foucault lo concibe como 

un discurso más dentro del entramado de la producción de saber-poder propio del 

dispositivo de la sexualidad, Hocquenghem apuesta a su potencia para realizar un acto 

subversivo de la norma heterosexual, efectuando una lectura política de los constructos 

freudianos. Así, tomando distancia de la perspectiva foucaultiana en la que el sujeto es 

connotado exclusivamente en términos discursivos, Hocquenghem se hace eco del 

concepto de pulsi·n y propone la categor²a de ñdeseo homosexualò como aquello que se 

afirma por fuera del discurso. De esta forma, y a la luz del debate en torno al cuerpo y la 

sexualidad, es posible sostener la disputa entre Foucault y Hocquenghem con la intención 

de problematizar la tensión materialidad/significación (que puede pensarse como una re-

escenificación de la dicotomía naturaleza/cultura). Este trabajo se propone aproximarse a 

este problema a través del prisma onto-epistemológico novedoso que ofrecen los neo-

materialismos. 

 

I. 

 

Desde finales del siglo XX y hasta nuestros días, la teoría queer ha mostrado una 

enorme potencia política y pertinencia teórica. Ha elaborado herramientas conceptuales 

que permitieron organizar colectivos socio-sexuales disidentes. Es sabido que este corpus 

teórico se caracteriza, principalmente, por realizar una crítica a cualquier identidad 
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enraizada en fundamentos sustanciales extra-discursivos. Esta consideración crítica de 

toda mirada sustancialista se ha vinculado fuertemente con una idea de cuerpo entendida 

como materializándose a partir de arreglos discursivos. Esta fuerte preeminencia de lo 

discursivo tan de cara al pensamiento de Judith Butler nos reenvía directamente, tal como 

ella misma señala, a la gran referencia foucaultiana (o al menos a la forma en que fue 

interpretada en el contexto norteamericano). Sin embargo, el campo de los estudios queer 

reconoce expresiones teóricas no reductibles al pensamiento de Michel Foucault. Tal es el 

caso de Leo Bersani, quien en su texto ¿Es el recto una tumba? (1995) hace alusión a la 

analidad como prototipo de una zona que involucra el ejercicio de una sexualidad cuya 

pulsionalidad no puede ser reducida a una identidad normativa. El señalamiento de esta 

dimensión que, en sentido estricto, no es modelada por las exigencias del discurso, puede 

rastrearse en Guy Hocquenghem. 

Aunque no tan visible como Foucault en la escena contemporánea, Hocquenghem 

subyace como referente de una serie de pensadores que, aunque enfilados en los 

estudios queer, refieren al deseo como no reductible al lenguaje. Así, su producción 

constituye un hito a partir del cual se desprende una versión de lo queer actualmente 

recuperada como teoría antisocial. Hocquenghem propone un verdadero manifiesto 

marcado por una lúcida y polémica apropiación que realiza de algunas de las teorías más 

influyentes sobre lo humano, al menos hasta el momento de su producción. Es Lorenzo 

Bernini (2015) quien ha denominado como teoría queer antisocial esta línea de 

pensamiento que apela al psicoanálisis como aquella disciplina que ha sido capaz de 

señalar la concepción freudiana de sexualidad, la cual, en sentido estricto, no puede ser 

reducida absolutamente a un constructo social o discursivo. Tal como sus desarrollos en 

torno a la hipótesis represiva señalan, para Foucault el psicoanálisis se inscribe en el eje 

saber-poder. Para Hocquenghem, en cambio, el psicoanálisis señala una dimensión de lo 

humano que no es reducida a lo discursivo. Esto se traduce en referentes de la teoría 

queer como Butler, quien plantea: 

La crítica de Foucault a la hipótesis de la represión en La historia de la sexualidad 

I, afirma que: a) la ñleyò estructuralista puede verse como una formaci·n de poder, una 

configuración histórica concreta, y b) puede entenderse que la ley crea o despierta el 

deseo que presuntamente reprime. El objeto de la represión no es el deseo, al que 

considera su objeto aparente, sino las numerosas configuraciones del poder en sí, cuya 

pluralidad misma trasladaría la supuesta universalidad y necesidad de la ley jurídica o 

represora. En definitiva, el deseo y su represión constituyen una razón para reforzar las 
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estructuras jurídicas; el deseo se construye y se prohíbe como un gesto simbólico ritual 

mediante el cual el modelo jurídico desempeña y afianza su propio poder. (2007: 167) 

 

Si para la perspectiva butleriana, el psicoanálisis no es otra cosa que el despliegue 

de un saber disciplinar que contribuye a configurar la noción de sujeto moderno en tanto 

ficción discursiva, para Bersani la teoría freudiana permite conceptualizar aspectos de la 

sexualidad humana que desde fuera de los límites discursivos guardan la potencialidad de 

una subversión de los marcos epistémicos a partir de los cuales los cuerpos se articulan y 

se vuelven inteligibles.  

Tal como ha señalado actualmente Karen Barad (2007), la fuerte pregnancia de la 

teoría queer en su versión foucaultiano-butleriana contribuye al representacionalismo 

imperante, a partir del cual todo sustrato no reductible a la potencia construccionista del 

lenguaje deviene esencialista o cae en el sospechoso saco del determinismo biológico. 

Desde ese punto de vista, la propuesta del psicoanálisis freudiano en torno a la 

sexualidad ha quedado en una zona teórica espectral, pues ninguna categoría teórica que 

circula en los términos del debate ha podido hacerle justicia. Queremos decir que el vector 

pulsional que organiza la concepción de sexualidad en Freud no responde al lenguaje, y 

tampoco es una proyección de las estructuras biológicas. Bajo los términos 

posestructuralistas propios de la teoría queer de linaje foucaultiano, la concepción de 

sexualidad en Freud es relegada al limbo del esencialismo. Sin embargo una de sus 

definiciones de pulsión aporta mayor complejidad al respecto: 

 

(...) un concepto fronterizo entre lo anímico y lo somático, como un representante 

psíquico de los estímulos que provienen del interior del cuerpo y alcanzan el alma, 

como una medida de la exigencia de trabajo que es impuesta a lo anímico a 

consecuencia de su trabazón con lo corporal. (Freud, 1915: 117) 

 

Entonces, si somos leales a los términos en los que Freud aborda la cuestión, este 

concepto no necesariamente nos reenvía a la idea de naturaleza y biología ïen términos 

de fundamentos necesarios para órdenes políticos reaccionarios. En lo que sigue, 

tomamos algunos aspectos del pensamiento de Guy Hocquenghem que dan cuenta de 

estos conceptos que el psicoanálisis ha gestado y que permiten cercar aspectos extra-

discursivos pero que no se truecan en un conjunto de determinantes a la hora de pensar 

el cuerpo y la sexualidad.  
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II. 

 

Guy Hocquenghem, en su obra más difundida, establece una distinción entre la 

homosexualidad y el deseo homosexual. Mientras que la primera quedará reservada a la 

tendencia o inclinación hacia objetos del mismo sexo, que resultaría de la captura 

identitaria del flujo deseante, el deseo homosexual aludiría precisamente a ese discurrir 

pulsional que conserva una potencia disruptiva al afirmarse por fuera del entramado 

discursivo. El deseo homosexual sería, entonces, aquel magma pulsional que se erige 

más allá de la maquinaria social (la forma en la que Hocquenghem tematiza en clave 

deleuziana lo que en Foucault podríamos pensar en términos de discurso), encargada de 

la descodificación y segmentación del deseo en identidades discretas. Al decir del autor: 

 

[El deseo homosexual] representa más bien el residuo de una maquinaria social bien 

experimentada (...) Es lo que subsiste de la inclasificable e inutilizable libido, lo no-sexual 

en relación con una sexualidad estrictamente definida. Bajo su forma deseosa, no tiene 

ningún sitio en el edificio social. (Hocquenghem, 1972/2009: 44-45). 

 

Lo que se entiende por deseo homosexual será caracterizado, entonces, al modo 

de un ñflujo impersonal de la libidoò (Hocquenghem, 1972/2009: 50), una ñfuerza 

aut·noma y polimorfaò (Hocquenghem, 1972/2009: 53), un ñdeseo pol²vocoò 

(Hocquenghem, 1972/2009: 53), ñtraducci·n del polimorfismo perversoò (Hocquenghem, 

1972/2009: 55) que Freud no demorará en encerrar en el sistema edípico. De este modo, 

el Deseo Homosexual resulta inmenso, polivalente, emergiendo de forma múltiple a la 

manera de un flujo ininterrumpido que ñse burla de las identidades sexuales porque no le 

importanò (Sch®rer, 1972/2009: 14). Sin embargo, el deseo s·lo puede cobrar 

inteligibilidad a partir de sus capturas antropomórficas, en virtud de un movimiento de 

configuración de identidades. La maquinaria social, a partir de la incidencia de lo que el 

psicoanálisis ha tematizado en términos de Complejo de Edipo, recorta una identidad 

discreta del magma pulsional, resultando ïcomo correlato de esta operatoriaï deseo 

sexual normativizado (signado por el binarismo de género y el dimorfismo sexual). En 

palabras del autor, ñheterosexualidad y homosexualidad son las salidas precarias de un 

deseo que ignora su nombreò (Hocquenghem, 1972/2009: 52), un deseo 

fundamentalmente indiferenciado, que en principio no conoce distinción entre personas, 




